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Eén van de belangrijkste veranderingen voor onze westerse cultuur is het ontstaan en de verbreiding van het Christendom in het Romeinse Rijk. Naast het feit dat het nu nog altijd de grootste westerse religie is, oefent het nog altijd zijn invloed uit op zeer veel culturele uitingen. Het is daarom niet moeilijk te begrijpen dat het onderzoek naar deze overgang relevant is. In de bestudering van deze overgang naar het Christendom is het moeilijk precies aan te geven wat de continue of veranderende factoren zijn. Dit heeft twee oorzaken. Ten eerste zijn de geschreven bronnen schaars, althans in vergelijking met de Romeinse keizertijd. En ten tweede heeft men tot voor kort zowel de geschreven als andersoortige bronnen zeer gekleurd onderzocht. Omdat de auteurs zelf vaak in de traditie van het Christendom stonden, konden zij niet onbevooroordeeld naar het Christendom kijken. Hierdoor waren zij geneigd met de komst van Constantijn ineens een christelijk Europa te zien. Dit heeft het onderzoek naar het bronnenmateriaal enorm beïnvloed. Zo is het anker in het verleden vaak als een vermomming van het kruis gezien omdat deze onderzoekers niet begrepen hoe het huidige christelijke symbool bij uitstek, het kruis, tot de vijfde eeuw niet gebruikt werd.​[1]​ Toch lijkt het anker meer te staan voor hoop en zekerheid binnen een vijandige omgeving.​[2]​
Naast het anker zijn er tal van andere vroegchristelijke symbolen, die in het verleden onderzocht zijn door bevooroordeelde onderzoekers. Het Chi-Rho is er daar één van en hier richt dit onderzoek zich op. Dit symbool is opgebouwd uit de Griekse letter Rho die door de Griekse letter Chi heen geschreven is. In deze gekleurde onderzoeken (deze komen aan bod in het eerste hoofdstuk) wordt het Chi-Rho beschouwd als een exclusief christelijk teken. Een afkorting waarbij de letters Chi en Rho staan voor de eerste twee letters van Christos, het Griekse woord voor Messias. Dit Chi-Rho wordt in de literatuur ook wel aangeduid met de termen Chrisme, Chrismon, Christus monogram of het monogram van Constantijn. Deze laatste term geeft aan dat niet slechts de gekleurdheid van de onderzoekers uit het verleden een invloedrijke rol speelt bij het onderzoek naar het Chi-Rho, maar ook de keuze van de onderzoekers om het Chi-Rho vooral te verbinden met het onderzoek naar Constantijn. Het Chi-Rho zou namelijk het teken zijn dat Constantijn door een opdracht van God had gebruikt in de slag bij de Milvische brug in 312 n. Chr., waardoor hij deze slag ook had gewonnen.​[3]​ Het Chi-Rho werd hierbij als een argument gebruikt om te bewijzen dat Constantijn christelijk was. Maar er zijn geen onderzoeken die slechts het Chi-Rho als onderzoeksobject hebben (hoofdstuk 1). Dit is onbegrijpelijk, temeer omdat tijdens onderzoek in de catacomben van Callixtus (hoofdstuk 5) het Chi-Rho zeer vaak bleek voor te komen in een context die niet direct in verbinding stond met Constantijn’s het gebruik van het Chi-Rho in de slag bij de Milvische brug. 
Door deze gekleurdheid van het onderzoek, het gebrek aan focus op het Chi-Rho teken zelf en daarnaast het veelvuldige gebruik van dit symbool in de eerste eeuwen van het Christendom, ontstond het idee zelf een geschiedenis van het Chi-Rho te schrijven. Was Constantijn de eerste die het teken gebruikte of bestond het voor hem ook al? Is de nadruk op Constantijn in het onderzoek naar het Chi-Rho wel terecht? Waar, hoe en waarom werd het Chi-Rho gebruikt? Was het Chi-Rho een afkorting of ook een symbool? Al deze vragen hebben geleid tot de hoofdvraag van dit onderzoek: Hoe heeft het Chi-Rho zich ontwikkelt wat betreft zijn betekenis en gebruik? Deze ontwikkeling wordt in dit onderzoek bekeken vanaf zijn oorsprong (hoofdstuk 2) tot het gebruik van dit symbool in de zesde eeuw (hoofdstuk 5), waarbij het gehele Romeinse Rijk als onderzoeksgebeid dient. Na het eerste hoofdstuk, dat een overzicht van de onderzoeksgeschiedenis over het Chi-Rho geeft, zal deze ontwikkeling in betekenis chronologisch worden behandeld. Hierbij ligt de nadruk op de vraag of het wel terecht is dat Constantijn zo sterk wordt verbonden met het Chi-Rho teken. Om een zo goed mogelijk beeld van de geschiedenis van het Chi-Rho te geven, zullen zowel literaire als archeologische bronnen als bronnenmateriaal dienen. Hierbij is gepoogd de archeologische bronnen niet ter illustratie, maar als even waardevol bronnenmateriaal te gebruiken als de geschreven bronnen om zo één geschiedenis te schrijven. 
Over de methode van onderzoek dient ook het volgende te worden opgemerkt. Tijdens het onderzoek naar het Chi-Rho, bleek al snel dat het Chi-Rho meer was dan een afkorting voor Christos. Het werd ook gebruikt als symbool. Dit heeft belangrijke gevolgen voor de manier van onderzoek. Er zijn namelijk ruwweg twee manieren om symbolen te interpreteren; door middel van een directe interpretatie of een zogenoemde linguïstische interpretatie.​[4]​ De directe interpretatie is als volgt: symbool A betekent B. In deze interpretatie is een symbool niet meer dan een code die door de onderzoeker gekraakt moet worden om precies te weten waar het symbool naar verwijst. Veel interpretaties in de archeologie baseren zich op deze ‘één op één’ associaties. Hoewel het niet zo is dat deze interpretaties per definitie niet kloppen, is het mijns inziens wel zo dat de zaken soms gecompliceerder in elkaar steken. Zelfs als naast het symbool ook literaire bronnen ons bekend zijn die op een bepaald symbool slaan, dan nog blijft het moeilijk om de betekenis aan een symbool toe te schrijven onafhankelijk van het gebruik en de context waarbinnen het symbool voorkwam. 
De linguïstische interpretatie benadrukt de rol van het symbool als onderdeel van een systeem, analoog aan taal. Zoals verschillende klanken los niet tot communicatie leiden, zo is ook van een symbool niet onafhankelijk van het gebruik en de context een betekenis te geven. We kunnen niet zomaar een betekenis aan een symbool geven, zelfs niet op autoriteit van de antieke teksten, maar we moeten al het bronnenmateriaal gebruiken om tot een betekenisveld (in plaats van één betekenis) te komen. Dit maakt onze taak een stuk ingewikkelder. Een kleine verschuiving van plaats, tijd of van één groep toeschouwers naar een andere kan de betekenis volledig laten verschuiven. Ondanks dat het mijns inziens dus niet mogelijk is een betekenis aan een symbool te geven buiten zijn specifieke context, hebben de aanhangers van de directe interpretatie wel een punt dat symbolen niet totaal willekeurig zijn. Als een Romein uit de laat eerste eeuw v. Chr. op een monument voorstevens van een schip (rostra) zag, begreep hij deze voorstevens waarschijnlijk als een verwijzing naar de slag bij Actium en de ‘herstelde Republiek’. Een vrouw in aegis op een munt ‘betekende’ in het Athene van de zesde eeuw v. Chr. zeer waarschijnlijk Athena. 
Ik zal dan ook proberen het betekenisveld van het Chi-Rho symbool aan te geven en te begrenzen, waarbij de context en het gebruik voor elke specifieke Chi-Rho aangeven waar de betekenis binnen dit veld gezocht moet worden. Het is hierbij natuurlijk niet mogelijk per geval met honderd procent zekerheid aan te geven welke gedachten de Romeinen er precies bij gehad moeten hebben. Ik zal ook niet proberen door het Chi-Rho teken allerlei sociale structuren in de Romeinse samenleving aan te wijzen of te verklaren. Ik hoop met mijn onderzoek het Chi-Rho een eigen gezicht te geven. Want pas na een onbevooroordeeld onderzoek naar de betekenis van het Chi-Rho, kan dit teken beter dienen als een argument in een grotere historische reconstructie.  


Hoofdstuk 1 : Onderzoeksgeschiedenis

Introductie
Het eerste dat opvalt bij het onderzoek naar het Chi-Rho teken, is dat er geen monografie bestaat over de geschiedenis, het gebruik en de betekenis van dit teken. De algemeen bekende uitleg dat het Chi-Rho een versmelting is van de twee Griekse letters Chi (Χ) en Rho (P) die staan voor het Griekse woord voor Messias, (Christos) blijkt in de meeste boeken als afdoende te worden beschouwd. Daarnaast wordt het Chi-Rho vaak genoemd als het teken dat God aan Constantijn toonde in een visioen. Na dit visioen zou Constantijn het Chi-Rho op de schilden van de soldaten en de banieren van de verschillende legeronderdelen hebben aanbracht, waardoor hij de overwinning behaalde op Maxentius bij de Milvische brug in 312. Veel meer specifieke informatie over het Chi-Rho wordt doorgaans niet gegeven. Onderzoeken die totaal gefocused zijn op het Chi-Rho ontbreken.  
Ook als onderdeel van de vroegchristelijke archeologie wordt het Chi-Rho zelden met een apart hoofdstukje besproken. Het teken valt daarin altijd tussen wal en schip. Omdat het Chi-Rho geen figuurlijke voorstelling is, zoals bijvoorbeeld de vis, de duif, het anker of de palmtak, wordt het Chi-Rho niet besproken als vroegchristelijke kunst of symboliek het onderwerp zijn. Maar ook bij onderzoek naar letters en tekens van vroegchristelijke inscripties wordt het Chi-Rho teken meestal niet behandeld. In het algemeen valt verder op dat de ideeën en opmerkingen over het Chi-Rho, als het teken wel genoemd wordt in onderzoeken, nauwelijks van elkaar verschillen.  

1.1	 De oudste onderzoeken. 
De oudste onderzoeken waar het Chi-Rho in voorkomt, zijn voornamelijk weergaven van vondstenmateriaal. In deze werken wordt het Chi-Rho gepresenteerd zonder dat er op de oorsprong en betekenis van het teken werd ingegaan. Zo duikt het Chi-Rho geregeld op in de inscripties die G. B. de Rossi (1822-1894) in al zijn werken optekende.​[5]​ De Rossi die tegenwoordig wordt gezien als de grondlegger van de modern-wetenschappelijke christelijke archeologie, schreef  voornamelijk over de (gedeeltelijk door hem herontdekte) catacomben in Rome. Aangezien hij alleen deze christelijke oudheden van Rome onderzocht, classificeerde hij de inscripties en daarmee de daarop afgebeelde Chi-Rho tekens altijd als christelijk. Slechts het dateren van deze inscripties binnen de christelijke periode was voor hem problematisch.
Ook in vroegchristelijke archeologische handboeken als van Orazio Marucchi (1912) en Carl Kaufmann (1913) wordt het Chi-Rho niet afzonderlijk behandeld.​[6]​  Het Chi-Rho komt slechts voor in de voorbeelden die worden gegeven in de hoofdstukken over de vroegchristelijke kunst, epigrafie en numismatiek. Deze voorbeelden zijn zeer subjectief uit een grote groep mogelijke voorbeelden gekozen. Hierdoor kwamen er ‘toevallig’ wel of geen Chi-Rho tekens voor in de voorbeelden. Zo geeft Kaufmann bijvoorbeeld een afbeelding bij zijn tekst over vrouwelijke orantes, om aan te geven hoe een orante eruit ziet.​[7]​ (Afb. 1.1) Dat op deze afbeelding ook een Chi-Rho teken staat, is voor hem niet van belang. Omdat echter later onderzoek naar het Chi-Rho teken zich voor het bronnenmateriaal veelal gebaseerd heeft op deze handboeken, ontstond er op deze manier dus een toevallige groep gedateerde christelijke Chi-Rho tekens die telkens weer in het notenapparaat van latere onderzoeken voorkwamen. 

1.2  Ontwikkelingen tot aan de Tweede Wereldoorlog. 
De invloedrijkste van deze latere onderzoeken die wel (gedeeltelijk) waren toegespitst op het Chi-Rho, vonden vooral plaats voor de Tweede Wereldoorlog. Eén van de eerste die een hoofdstuk schrijft dat speciaal gericht is op het Chi-Rho teken, is Victor Gardthausen in zijn boek over monogrammen.​[8]​ Hij geeft hierin vooral voorbeelden van wanneer en hoe het Chi-Rho is gebruikt. Omdat dit een overzichtswerk over monogrammen is en hij vooral paleografisch geïnteresseerd is, geeft hij naast het uitsplitsen van christelijke en niet-christelijke Chi-Rho’s verder geen interpretatie aan deze Chi-Rho tekens. 
Dit doet Max Sulzberger in één van de meest geciteerde artikelen over het Chi-Rho teken wel.​[9]​  Sulzberger gaat er al vooraf vanuit dat er geen christelijk Chi-Rho’s voor Constantijn de Grote (r. 306-337) werden gebruikt omdat christenen niet de aandacht op zichzelf wilden vestigen met ‘vreemde’ tekens in angst voor vervolging. Om dit toch aan te tonen, zet hij allerlei Chi-Rho tekens op een rij die op dat moment christelijk worden geïnterpreteerd en gedateerd vóór Constantijn en probeert dit vervolgens te ontkrachten of later de dateren. Die paar gevallen die hij overhoudt en toch voor Constantijn christelijk werden gebruikt, zijn voor hem de uitzonderingen die de regel bevestigen. 
Dit staat lijnrecht tegenover het tweede grote vooroorlogse werk van Franz Dölger van enige jaren daarna.​[10]​ Weggestopt in zijn zeer gedetailleerde boek over het vroegchristelijke vis symbool maakt hij belangrijke, later veel geciteerde opmerkingen over het Chi-Rho. In zijn onderzoek naar het ontstaan van de ΙΧΘΥС-afkorting, werpt hij ook een zeer nauwkeurig licht op andere afkortingsvormen die er van Ιησούς Χριστός zijn als onderdeel van de IXΘYC afkorting. Zijn conclusie is dat de afkorting IH  Chi-Rho  en I  Chi-Rho hiervoor al rond het jaar 200 zeer gebruikelijk waren. Deze vroege datering wordt door latere onderzoekers sterk in twijfel getrokken. Zij vinden dat Dölger consequent te vroeg dateert. Omdat Dölger er van uitgaat dat Constantijn het Chi-Rho heeft gebruikt om zijn bekering tot het christendom mee bekend te maken, moet het voor hem al wel (in ieder geval voor de christenen) een bekend christelijk symbool zijn geweest in de eeuwen voor Constantijn. Anders was Constantijns actie niet zinvol geweest.
De grote verschillen in datering tussen Dölger en Sulzberger bevatten een kernprobleem dat ook in de onderzoeken na de Tweede Wereldoorlog sterk naar voren blijft komen. Sulzberger en met hem nadien vele anderen hanteren dezelfde vooraanname: het algemene idee dat het christelijke Chi-Rho ontstaat na Constantijn. Het gevolg is dat zij zodra zij een Chi-Rho zien, Constantijn gebruiken als terminus post quem en dus een datering geven in de vierde eeuw of later. Er wordt niet meer naar  bijvoorbeeld de grafinscriptie zelf gekeken. Hiermee hebben zij de mogelijkheid van een christelijke Chi-Rho voor het visioen van Constantijn uitgesloten. 
Daartegenover proberen anderen, in navolging van Dölger, het oudste christelijke Chi-Rho te vinden en gebruiken het Chi-Rho dus niet als tijdsindicator. Zij dateren aan de hand van andere factoren, bijvoorbeeld bij inscripties aan de hand van het lettertype. Deze groep heeft in het algemeen sterk de neiging tot een vroege datering. Door de vooraannames van de beide groepen zullen zij het nooit eens worden. Het grote probleem van de laatste groep is dat zij eigenlijk alle bestaande Chi-Rho tekens opnieuw zouden moeten dateren. Dit is echter niet wat zij doen. Ze komen telkens met dezelfde kleine groep voorbeelden uit de handboeken van de jaren twintig: een uiterst subjectieve lijst. Als men via een omweg komt tot uitspraken over het Chi-Rho, verwijzen ze vluchtig naar deze voorbeelden, stevig ingebed in de geschiedenis van het kruis of de vis. 
Vlak voor en na de Tweede Wereldoorlog schreef Andrew Alföldi zijn belangrijkste werk.​[11]​ Voor hem is het Chi-Rho teken onlosmakelijk verbonden met Constantijn. Uit meer recentere literatuur blijkt dat zijn werk veel navolging heeft gevonden.​[12]​ Door literaire bronnen en het munten materiaal uit de periode van Constantijn met elkaar te vergelijken, is voor Alföldi het Chi-Rho hèt teken waarmee Constantijn Maxentius overwon en die Constantijn in zijn latere propaganda veel gebruikt om zijn bekering tot het christendom te laten zien. Hij wijst dan ook alle ideeën resoluut van tafel die beweren dat een ander teken voorkwam in het visioen van Constantijn of dat het teken geen christelijk symbool zou zijn. 
Voor de Tweede Wereldoorlog is hierdoor de trend gezet. Het Chi-Rho blijft zeer sterk met Constantijn verbonden. Alföldi’s werk vormt de basis voor alle schrijvers die slechts over het Chi-Rho spreken met betrekking tot de droom van Constantijn. Zij die het Chi-Rho onafhankelijker benaderen, meestal als argumentatie in een ander onderzoek, bereiken geen overeenstemming over de datering van de oudste christelijke Chi-Rho. De schrijvers van na de Oorlog staan in deze traditie en doen de discussie nogmaals over. Ook zij richten zich op datering van de oudste Chi-Rho en op Constantijn. 

1.2	Het onderzoek na de Tweede Wereldoorlog.
Daar waar handboeken van voor de tweede wereldoorlog geen specifieke
opmerkingen over het Chi-Rho teken maken, gebeurt dit wel in de veel geciteerde Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie uit 1948.​[13]​ Het Chrisme krijgt een apart hoofdstuk. Hierin wordt echter geen onderscheid gemaakt tussen het Chi-Rho en andere afkortingen die er zijn voor Jezus Christus. Hierdoor is dit algemene betoog niet zonder meer toepasbaar op het Chi-Rho teken. Helaas komt in andere handboeken als Handbuch der frühchristlichen Symbolik, Les symboles chrétiens primitifs en Les grands thèmes de l’iconographie chrétienne des premiers siècles het Chi-Rho teken niet voor of met als enige uitleg en commentaar het welbekende idee dat het een afkorting voor het woord Christos is.​[14]​
Er wordt wederom een artikel geschreven die alle Chi-Rho tekens op een rij zet, om te onderzoeken of het mogelijk was Chi-Rho tekens vóór Constantijn te dateren. ​[15]​  De auteur, M. Burzachechi, schrijft hierdoor praktisch hetzelfde stuk als Sulzberger, maar hij concludeert het tegenovergestelde. Burzachechi beweert namelijk dat er heel veel christelijk gebruikte Chi-Rho tekens vóór Constantijn voorkwamen. Hierop volgt een felle tegenreactie van Erich Dinkler, die het in zijn uitvoerige onderzoek naar het kruis met Sulzberger eens is en geen christelijke Chi-Rho tekens vóór Constantijn dateert.​[16]​ Dinkler probeert het probleem bij de bron aan te pakken door vooral Dölger te beschuldigen van veel te vroege dateringen. Dölger wordt namelijk vaak aangehaald door Burzachechi als autoriteit. 
In al deze onderzoeken komen slechts een paar nieuwe, mogelijk christelijke Chi-Rho’s van vóór Constantijn boven water. Het overgrote deel is ‘oud’ bewijsmateriaal waaruit tegengestelde conclusies worden getrokken. Naast deze christelijke Chi-Rho’s is men het echter wel eens over het bestaan van niet-christelijke Chi-Rho tekens vóór Constantijn. Deze neutrale tekens hebben dezelfde vorm als het christelijke teken, maar de betekenis verandert. Dinkler is merkwaardig genoeg de eerste die met dit gegeven op de achtergrond er op wijst dat er naar de context waarin het Chi-Rho is gevonden moet worden gekeken, om te bewijzen of een Chi-Rho christelijk is gebruikt of niet. Aangezien zijn onderzoek over het kruisteken gaat, werkt hij dit bij het Chi-Rho teken helaas niet verder uit. 
In de traditie van Alföldi wordt onderzocht of het Chi-Rho teken wel het teken is dat Constantijn in de slag bij de Milvische brug gebruikt. Henri Marrou bijvoorbeeld onderzoekt een paar andere mogelijkheden, maar komt toch weer uit het Chi-Rho teken, volgens hem het monogram van Constantijn. ​[17]​ Ondanks dat Marrou uiteindelijk wel concludeert dat het monogram van Constantijn overeenkomt met het Chi-Rho, zijn de bronnen waarin dit teken werd beschreven niet zo overduidelijk als iedereen voorheen beweerde. Ook George Pitt-Rivers kijkt kritisch naar het teken uit Constantijns visioen, door te zoeken naar oude heidense tekens die zouden lijken op de beschrijvingen uit de bronnen van dit visioen.​[18]​ Helaas belooft dit boekje meer dan dat het waarmaakt. Veel van de beweringen zijn kort door de bocht en het uiteindelijke onderwerp blijkt toch christelijke symboliek in het algemeen te zijn. Dit is een bekend probleem tijdens het onderzoek naar het Chi-Rho teken. Van veel titels is de verwachting hoog gespannen dat het Chi-Rho aanbod komt, toch is dit echter bijna nooit het geval. 
In al deze onderzoeken van eerder genoemde auteurs is het Chi-Rho teken eigenlijk niet het echte onderwerp van onderzoek. Het lijkt erop dat slechts het stempel christelijk voor hen erg belangrijk is. Een christelijk Chi-Rho maakt bijvoorbeeld Constantijn christelijk of de cultuur van de christenen afwijkend doordat zij een nieuwe beeldcultuur ontwikkelen. Daarom ligt de nadruk in deze onderzoeken ook zo op het dateren. Wat het teken in de gevonden context zelf betekend is van ondergeschikt belang. Gelukkig gaat het wat nieuwere onderzoek daar wel meer op in. 
Matthew Black schrijft, misschien onder invloed van de secularisering, als één van de eerste een artikel specifiek gericht op het Chi-Rho teken, waarin hij de herkomst en betekenis van het Chi-Rho teken probeert te achterhalen.​[19]​ Hoewel de nadruk vooral ligt op de herkomst, oppert hij aan het eind van zijn artikel het idee dat het Chi-Rho van een goddelijk beschermteken veranderde in een overwinningsteken van het christendom. Black ziet een Joodse oorsprong van het christelijke beschermteken via de letter tau. Constantijn gebruikte dit beschermende teken tijdens de slag bij de Milvische brug en zo werd het tot een christelijk overwinningsteken. 
Het idee dat het Chi-Rho ook de functie van talisman kan hebben, komen we ook tegen bij Robert Grigg.​[20]​ Het verschil is dat hij het Chi-Rho voor het eerst bij Constantijn ziet en dat Black dit teken al een langere geschiedenis toedicht. Belangrijk aan deze twee onderzoeken is dat zij voor het eerst de verschillende bronnen die er zijn in het onderzoek naar het Chi-Rho samenvoegen. Daar waar het onderzoekers van het archeologisch bewijs bleven steken bij de discussie over het dateren en de onderzoekers van het literaire bewijs bij Constantijns visioen bleven hangen, komen Black en Grigg tot een algeheel plaatje wat de geschiedenis van het Chi-Rho teken meer recht doet. Door op deze manier te werk te gaan kan Reinhard Seeliger uiteindelijk in zijn artikel aangeven waarom Constantijn het Chi-Rho teken gebruikt.​[21]​ Nadeel van deze artikelen is dat ze toch sterk in verband staan met Constantijn en daardoor de geschiedenis van hoe het teken nog meer gebruikt werd, onderbelichten.

Conclusie

















Bronnenmateriaal voor de komst van Constantijn.

Introductie.
Voordat dit onderzoek zich richt op de rol van Constantijn, moet eerst worden vastgesteld of de oorsprong van het Chi-Rho teken wel of niet bij Constantijn lag. Uit het bronnenmateriaal van voor de komst van Constantijn blijkt dat het Chi-Rho teken al voorkwam in de jaren voor Constantijn. In dit hoofdstuk zal uiteengezet worden dat een gedeelte van deze vroege Chi-Rho’s op een neutrale, niet christelijke manier werden gebruikt. Daarnaast is er een groep Chi-Rho tekens die vaak voor christelijke tekens werden aangezien, maar die na onderzoek tot de eerste groep neutrale Chi-Rho’s blijken te behoren. Een derde groep zijn de Chi-Rho tekens die wel christelijk gebruikt zijn, maar waar discussie over is of deze wel of niet voor Constantijn gebruikt werden.   

2.1  Neutrale Chi-Rho tekens.
Het Chi-Rho teken kwam veelvuldig voor op munten als afkorting van de munt of de munter. Zo stond de Chi-Rho niet alleen op Atheense tetradrachmen naast de uil (Afb. 2.1) en tussen de poten van de adelaar van verschillende Ptolemaeïsche munten, (Afb. 2.2) maar ook op munten  van de Syrische koning Alexander Bala (146 v. Chr.), de bactrische Hermaüs (138-120 v. Chr.) en op de munten van de Scythen (100 v. Chr.).​[23]​ Ook een Romeinse munt die onder Tranjanus Decius (r. 249-251) in Maeonia geslagen werd, bevat een Chi-Rho (Afb. 2.3): 

ΕΠ · ΑΥΡ · Α·|··|·|ΑΝΟΥ Β · Α  ΑΤΟ Β · СΤΕ·|·ΑΝΗ ΜΑΙΟΝωΝ. 

Door vergelijking met andere munten verwijst deze afkorting A       waarschijnlijk naar het woord άρχοντος.​[24]​ Op deze munt is het Chi-Rho niet een afkorting voor een heel woord, maar voor een woorddeel.  
Over het algemeen werd het Chi-Rho teken gebruikt als afkorting voor allerlei namen en woorden die begonnen met de letters ΧP of  ΡX. Naast munten zijn er ook inscripties uit de tweede eeuw bekend waar het als afkorting voor de militaire rangen έχατοντάρχης (centurio) of χιλιάρχης (tribun) voorkwam.​[25]​ Op papyri werden Chi-Rho tekens aangetroffen als afkortingen voor alle mogelijke vormen van de woorddelen χρήσις, χρηστός of χρόνος.​[26]​ Soms stond op deze papyri een Chi-Rho in de kantlijn geschreven, zoals bij een tekst van Sophocles uit de tweede eeuw. (Afb. 2.4) Het Chi-Rho in de kantlijn geeft aan dat het om een bruikbaar citaat ging als afkorting voor χρήσιμον.​[27]​ 
Deze neutrale Chi-Rho tekens kwamen door de eeuwen heen geregeld voor op allerlei soorten voorwerpen. Het Chi-Rho heeft op geen van deze voorwerpen een symbolische betekenis, het werd slechts gebruikt als afkorting voor een woord dat begon met XP of PX. 

2.2  Neutrale Chi-Rho tekens die werden aangezien voor christelijke. 
	Zoals we hebben gezien, werden er door de eeuwen heen veel Chi-Rho tekens gebruikt, zonder dat deze verwezen naar een christelijk onderwerp. Er zijn echter ook Chi-Rho tekens die in dit rijtje thuishoren, maar door verschillende auteurs worden aangemerkt als christelijke Chi-Rho tekens. Deze auteurs willen zo graag een christelijk Chi-Rho vinden van voor de komst van Constantijn, dat niet erg nauwkeurig wordt gekeken of het Chi-Rho wel christelijk gebruikt is.​[28]​ Chi-Rho’s die vaak door hen worden genoemd,  zijn die uit Dura-Europos. (Afb. 2.5) Deze op scherven ingekraste Chi-Rho tekens stammen uit de derde eeuw, maar hun betekenis blijft onduidelijk. De inscripties lijken op markeringen van munters op munten en van Afbeelding 2.5a wordt gezegd dat het waarschijnlijk een ‘handtekening’ is. Niets wijst echter op een christelijke betekenis van deze Chi-Rho’s.​[29]​ Deze christelijke betekenis is echter niet geheel uit te sluiten, waardoor deze Chi-Rho tekens veel gebruikt worden door hen die graag een vroeg gedateerde christelijke Chi-Rho willen vinden. De context waarin de scherven zijn gevonden, wijzen echter eerder in tegenovergestelde richting.​[30]​ Een ander voorbeeld dat veel werd genoemd als christelijk geïnterpreteerde  Chi-Rho’s van voor de vierde eeuw, zijn Chi-Rho tekens op amforen die zijn gevonden in Pompeii. ​[31]​ De consensus is nu dat het Chi-Rho op deze amforen aangaf dat de inhoud als χρηστός gekenmerkt werd.​[32]​ Deze amforen en scherven blijven hardnekkig terugkomen in de argumentatie van auteurs, die willen aantonen dat de christenen al zeer vroeg hun eigen christelijke tekens op tal van voorwerpen gingen gebruiken. 
Om aan te tonen dat er wel degelijk christelijke tekens voorkwamen vanaf de eerste eeuw, gebruiken deze auteurs ook de vondst van een kruisteken in Herculaneum in hun argumentatie. (Afb. 2.6) De algemene visie ten tijde van de ontdekking was dat kruistekens in christelijke zin voor het eerst voorkwamen in de vijfde eeuw. Toen men een christelijk kruis in Herculaneum leek te hebben gevonden, zette dit de hele chronologie van het christelijke kruis op zijn kop.​[33]​ Ineens bestond er de mogelijkheid dat er al zeer vroeg christelijke kruistekens werden gebruikt. Dit maakte het gebruik van christelijke Chi-Rho tekens in de eerste eeuw een stuk aannemelijker. De algemene opinie over het kruis in Herculaneum is inmiddels, dat het niets met het christendom te maken heeft.​[34]​ Toch blijft dit kruis constant de kop op steken, zoals ook in de bewijsvoering voor het bestaan van christelijke Chi-Rho’s in de eerste eeuw. De geloofwaardigheid van dergelijke Chi-Rho tekens, zoals bijvoorbeeld de Chi-Rho’s op de amforen uit Pompeii, worden versterkt door te verwijzen naar het kruis van Herculaneum.​[35]​ Behalve dat dit de intenties van de schrijver verraadt, geeft het ons echter geen beter beeld over het wel of niet voorkomen van christelijke Chi-Rho tekens voor de komst van Constantijn.  
Het meest hardnekkige ‘bewijs’ voor het gebruik van christelijke Chi-Rho tekens in de eerste twee eeuwen, zijn de inscripties op Joodse ossuaria uit Jeruzalem. Ossuaria zijn rechthoekige kalkstenen kistjes van ongeveer 50 tot 80 cm lengte, die vooral door de Joden in Palestina van ca. 50 v. Chr. tot ca. 135 n. Chr. werden gebruikt.​[36]​ Deze kistjes werden gebruikt om beenderen van de overledenen in her te begraven en daarna bij te zetten in familiegraven. De meeste waren versierd met motieven die typisch waren voor de Joodse kunst uit die periode: geometrische patronen (bijvoorbeeld een rozet) of afbeeldingen van Joodse architectonische en religieuze thema’s (zoals grafmonumenten of palmbladeren). De inscripties zagen er minder professioneel uit en waren met een scherpvoorwerp overal op de kistjes gekrast en soms zelfs slechts met houtskool erop geschreven. Naast de ingekraste namen van de overleden persoon, kwam men tijdens onderzoek naar deze kistjes ook het kruis en het Chi-Rho teken tegen in deze inscripties. (Afb. 2.7 en 2.8) Dit wordt nog steeds door sommige auteurs gezien als één van de oudste archeologische overblijfselen van het christendom.​[37]​ 
Hèt voorbeeld hiervan dat steeds terugkeert in de discussie over vroeg christelijke Chi-Rho’s, zijn de ossuaria met ingekraste Chi-Rho’s uit het graf van Dominus Flevit op de Olijfberg in Jeruzalem. P. Bagatti concludeert in het opgravingsrapport naar aanleiding van de Chi-Rho tekens: ‘Nothing forbids us to regard them as Christian burials’. ​[38]​ Dit opgravingsrapport wordt dan ook zeer vaak aangehaald, om te bewijzen dat er Chi-Rho tekens voorkwamen voor de vierde eeuw. Er zijn echter verschillende auteurs geweest, die de stelling van Bagatti onderuit hebben gehaald. Avi-Yonah geeft aan dat het Chi-Rho niet een christelijke betekenis hoeft te hebben, maar ook een bekende lofprijzing voor de overledene, als alype chreste of chresimos, kon betekenen. Hoewel ook deze betekenis niet is uitgesloten, lijkt dit onwaarschijnlijk omdat het Chi-Rho niet het enige teken was dat op de kistjes en de deksels voorkwamen. (Afb. 2.9) Deze verschillende tekens maken zijn andere optie, die van verkooptekens, plausibeler. 
Ook Robert Houston Smith concludeert in zijn onderzoek naar deze ossuaria, dat de tekens geen religieuze symbolen zijn. Hij ziet de tekens als overeenkomende markeringen op kist en deksel als hulp bij het positioneren van de deksels.​[39]​ De deksels waren van een dergelijk slechte kwaliteit dat ze slechts op één manier op het kistje pasten. Problematisch aan deze oplossing is, dat de deksels niet te groot en te zwaar waren om de twee mogelijkheden van afsluiten uit te proberen. Toch lijkt dit de meest plausibele oplossing. Smith gaat echter verder en sluit niet uit, dat het toevallige krassen zonder enige bedoeling zijn.​[40]​ Dit lijkt zeer begrijpelijk als naast deze kistjes de zeer kundig versierde kistjes worden gezet. (Afb. 2.10) Deze mooie kistjes houden voor onmogelijk dat de nonchalante  krassen op de andere kistjes bedoelt waren als decoratie. De meest aannemelijke oplossing is dat de Chi-Rho tekens, niet als christelijke tekens moeten worden geïnterpreteerd, maar een praktische oorzaak hebben. Dit is ook de algemene opinie op dit moment. ​[41]​   

2.3  Moeilijk te dateren christelijke Chi-Rho’s
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In deze Griekse inscriptie komt drie maal een Chi-Rho voor, die in verband wordt gebracht met de drie-eenheid.​[42]​ Volgens De Rossi is deze inscriptie afkomstig uit de derde eeuw, maar hij geeft niet aan waarom hij dat denkt.​[43]​ Helaas is deze inscriptie slechts aan ons bekend door een afschrift van Cyriacus van Ancona, die deze in de 15e eeuw maakte. Dit maakt het onderzoek erg onzeker.​[44]​ Daarbij is de uitdrukking τοίς άδελφοίς aanleiding voor andere auteurs deze inscriptie in de vierde eeuw te dateren.​[45]​ Deze inscriptie lijkt dus toch uit de periode van Constantijn te komen. De vage omstandigheden, bijvoorbeeld dat er slechts een afschrift van over is, en de moeilijkheden bij het dateren kenmerken de meeste inscripties met een Chi-Rho teken die uit de vierde eeuw zouden komen.




EVTYCHUS · PATER ·
DDVA · I · M · II · D · IIII
DEI · SERVS · I 
          IXΘYC

De term dei ser(v)us en het lettertype zouden verwijzen naar het begin van de derde eeuw.​[46]​ In dat geval zou de Chi-Rho, hier in de afkorting I(ησούς) XP(ιστός), één van de vroegst gedateerde christelijke Chi-Rho tekens zijn. Max Sulzberger dateerde deze inscriptie echter in de tweede helft van de vierde eeuw. Hij zag namelijk geen Chi-Rho in dit teken, maar een zogenoemde open Rho. ​[47]​ (Afb. 2.12) Dit heeft echter verstrekkende gevolgen omdat open Rho tekens pas veel later begonnen voor te komen dan het ‘gewone’ Chi-Rho teken volgens Sulzberger. ​[48]​ Omdat Sulzberger twijfelde of er wel christelijke Chi-Rho tekens voorkwamen voor 312, plaatste hij deze open Rho tekens in ieder geval na Constantijn. Het Chi-Rho teken sec levert voor Sulzberger de datering op. Er wordt door hem niet meer naar de grafinscriptie zelf gekeken, terwijl voor anderen juist termen en lettertypen die hierop voorkomen op de voorgrond worden geplaatst, om op die manier het Chi-Rho te dateren. 
	Mijn competentie gaat niet zo ver dat ik op grond van slechts de marmeren plaat een inscriptie zou kunnen dateren. Deze auteurs die deze discussie over het wel of niet bestaan van een Chi-Rho vóór Constantijn voeren, zijn echter wel competent in de epigrafie. Deze kenners kunnen het echter op grond van deze epigrafie niet met elkaar eens worden. Het lijkt er op dat de argumenten voor of tegen een vroeg christelijk Chi-Rho tegen elkaar opwegen. Toch komen al deze auteurs tot een conclusie, waarin het Chi-Rho of wel of niet voorkomt voor de komst van Constantijn. Deze conclusie wordt ingegeven door de uitkomst die ze willen bereiken. Aangezien bijvoorbeeld Franz Dölger het Chi-Rho ziet als het teken waar Constantijn zijn bekering mee bekend heeft gemaakt, kan het voor hem niet anders dan dat het Chi-Rho een bekend teken was in de christelijke wereld vóór Constantijn.​[49]​ Hij zal dan ook sterker de neiging hebben de vroege datering te gebruiken.​[50]​ Omdat dit onderzoek een poging is de geschiedenis van het Chi-Rho zelf te achterhalen en niet het Chi-Rho te gebruiken als argument in een grotere geschiedenis van bijvoorbeeld Constantijn, is er niet een dergelijk vooropgezet idee of het Chi-Rho wel of niet voor Constantijn voorkwam. Zonder een vooropgezet idee is het een praktisch onmogelijke opdracht om deze inscripties te dateren. De context waarin deze bovengenoemde inscripties werden gevonden, lijkt dus uitermate belangrijk om verder te komen in dit onderzoek. Het is opmerkelijk dat geen van de auteurs die deze inscripties bespreken hier notie van geeft. 





Door de sierlijkheid waarmee het materiaal is verwerkt wordt deze inscriptie geplaatst in de tijd van de Antonijnen.​[51]​ Echter het gebruik van het archaïsche lettertype wijst op een veel latere datering. Dit lettertype raakte, na lange tijd niet meer te zijn gebruikt, in de vierde eeuw weer terug in de mode.​[52]​ Ook hier wordt men het met slechts het gebruik van de epigrafie niet eens. Juist de context zou meer duidelijkheid kunnen verschaffen over de juiste datering van deze inscriptie. 
Helaas is van veel inscripties niet duidelijk waar ze precies werden gevonden. Maar zelfs als de context nog wel te herleiden is, dan nog is het moeilijk deze inscripties te dateren. Dit is bijvoorbeeld het geval bij het volgende voorbeeld: 

XIT
                   	
GAL·CONSS

Dit fragment van een grafinscriptie gevonden in coemeterium Ermete in Rome, kan gezien de afkorting gal. afkomstig zijn uit het jaar 298 dan wel uit het jaar 366 zijn.​[53]​  Als gal. staat voor de consul Virius Gallus komt de inscriptie uit 298, maar het is ook heel goed mogelijk dat het een afkorting is voor een consul uit 366. Ook Orazio Marucchi kan in zijn beschrijving van dit coemeterium geen uitsluitsel geven over de precieze datering van deze inscriptie.​[54]​ Als men dus een vroege Chi-Rho nodig heeft voor zijn argumentatie, wordt de datering van 298 gekozen. Doordat men dit kan onderbouwen met een consul die werd afgekort met gal., komt dit zeer overtuigend over. Hierbij wordt de eventuele mogelijkheid van een latere datering niet genoemd. Deze wordt slechts gebruikt door al diegenen die gebaat zijn bij een laat Chi-Rho teken. 




Ook na onderzoek van de verschillende inscripties en de sarcofaag, is er geen duidelijk beeld ontstaan of de Chi-Rho tekens die hier op voorkomen te dateren zijn vóór Constantijn. Het dateren lijkt niet hard te maken met eenduidige epigrafische kenmerken, maar lijkt een keuze te zijn tussen een vroege (2e, 3e eeuw) en een late (4e eeuw) variant. Deze keus lijkt op zijn beurt weer te worden ingegeven door vooraannames die men over het teken ten op zichtte van Constantijn heeft, zoals ook in hoofdstuk één is gebleken. Alle inscripties met daarin een christelijk Chi-Rho, die mogelijk te dateren zijn vóór Constantijn, zijn verzameld in Appendix A. Aan dit overzicht is duidelijk te zien dat auteurs als Dölger en Burzachechi praktisch altijd voor de vroege datering kiezen, terwijl Sulzberger voor de latere dateringen kiest. Een keus tussen deze twee ‘kampen’ lijkt op epigrafische gronden niet gemaakt te kunnen worden. Er is dus een mogelijkheid dat er Chi-Rho tekens voorkwamen vóór de komst van Constantijn. In het materiaal dat mij nu bekend is, zouden dit er hooguit vijftien kunnen zijn, zoals is te zien in Appendix A. Dit is een dergelijk klein aantal voor het gehele Romeins Rijk dat we in ieder geval niet kunnen spreken van een wijdverbreid, veelvoorkomend fenomeen. Het christelijke Chi-Rho in de periode vóór Constantijn kwam, als het al voorkwam, slechts sporadisch voor. Dit sluit goed aan bij een onderzoek van Paul Corby Finney die beweert dat christenen er in de eerste drie eeuwen bewust voor kiezen zich niet te uiten in een eigen christelijke beeldtaal.​[56]​ Zij zouden bewust bepaalde thema’s kiezen binnen de toenmalige heersende beeldcultuur en die van hun eigen betekenis voorzien zoals bijvoorbeeld de duif, anker of vis. Christenen passen zich aan de cultuur waarin ze leven aan, door wel een duif als afbeelding op een ring te kiezen, maar niet een drinkbeker.​[57]​  
Opvallend aan het overzicht in Appendix A is, dat veel van de Chi-Rho tekens zijn gebruikt als een afkorting. Het teken werd echt betrokken bij de tekst door bijvoorbeeld de inscriptie te eindigen met VALE IN . Of het Chi-Rho teken was een onderdeel van de afkorting voor de naam van Jezus Christus. Slechts in vier van de gevallen lijkt het Chi-Rho voor te komen als een los staand symbool. Hier lijkt het Chi-Rho meer te betekenen dan slechts een verwijzing naar Christus. Wat deze betekenis zou kunnen zijn en waarom Constantijn het Chi-Rho teken gaat gebruiken, zal worden besproken in de komende hoofdstukken. Specifiek het verschil tussen het Chi-Rho als afkorting of als symbool zal uitvoeriger over gesproken worden in hoofdstuk vijf, waarin deze vroege Chi-Rho tekens ook zullen worden vergeleken met die uit de vierde en vijfde eeuw. 
Hoofdstuk 3 : Het teken van Constantijn.

Introductie.
Ondanks dat er christelijke Chi-Rho tekens zijn gevonden die vóór de vierde eeuw gedateerd worden, blijft de algemene opinie dat het teken zijn oorsprong vond in het visioen van Constantijn. Zoals we in de voorgaande hoofdstukken hebben gezien is dit voor veel auteurs zo’n belangrijk uitgangspunt, dat daar geen argumenten meer voor worden gegeven. Een paar vluchtige verwijzingen naar het bronnenmateriaal in de noten is meestal het enige. Dit bronnenmateriaal blijkt echter na onderzoek helemaal niet zo eenduidig en helder te zijn over het teken van Constantijn als de onderzoekers ons willen doen geloven. Zo spreken de geschreven bronnen elkaar bijvoorbeeld tegen met betrekking tot de vraag hoe dit teken van Constantijn eruit zag. Helaas beschikken wij niet over de directe bewijzen van ooggetuigen van de slag, maar over de verslagen van latere gunstelingen die de steun van de keizer genoten en die de gebeurtenissen niet hebben meegemaakt omdat zij op dat moment ergens anders verbleven.​[58]​ 

3.1  De literaire bronnen. 
Over de gebeurtenissen van Constantijn bij de Milvische brug te Rome in 312 zijn ons vier geschreven bronnen van tijdgenoten van Constantijn bekend. Ten eerste een lofrede van een onbekende, niet-christelijk panegyricus. Hij hield deze lofrede waarschijnlijk in bijzijn van Constantijn in zijn residentie in Trier in de zomer van 313, een jaar na de slag tegen Maxentius.​[59]​ Hij loofde Constantijns moed om Italië binnen te vallen terwijl de voortekenen onzeker waren. Het lijkt erop dat hij omdat hij voor een gemengd gehoor van christenen en niet-christenen stond, omzichtig te werk ging en niet te veel nadruk legde op welke god hem de overwinning had geschonken.​[60]​ ‘Constantijn, gij onderhoudt zeker één of ander geheim contact met die goddelijke geest die de zorg voor ons aan mindere goden overlaat en zichzelf alleen aan u vertoont.’​[61]​ Constantijn werd door een oppergod geleid, die aan hem was verschenen en won zo de strijd tegen Maxentius. 
Concreter zijn de mededelingen die de christelijke Lactantius in De Mortibus Persecutorum over de slag deed.​[62]​ De latere leraar van de oudste zoon van Constantijn schreef dit geschrift waarschijnlijk in 314/5.​[63]​ We weten helaas niet zeker waar hij dit geschreven heeft en hoe hij de details van zijn verhaal heeft vernomen. Lactantius berichtte dat Constantijn aan de vooravond van de strijd een droom had, waarin hem werd opgedragen het ‘hemelse teken van God’ op de wapenschilden van de soldaten af te beelden. Nadat hij hieraan gehoor had gegeven door ‘Christus te markeren op de schilden in de vorm van een gedraaide letter X die aan de bovenkant was omgebogen’ versloeg hij Maxentius, die zelf verdronk in de Tiber. Vervolgens werd Constantijn in de stad Rome als keizer enthousiast verwelkomd door de senaat en haar inwoners. 
Ook Eusebius van Caesarea bericht over de slag tussen Constantijn en Maxentius in het negende boek van zijn Kerkgeschiedenis.​[64]​  Hij schreef dit werk zeer waarschijnlijk rond 315 in het Oosten, op het moment dat hij nog geen contacten had met het keizerlijke hof. ​[65]​ Eusebius schreef niets over een droom en een teken dat op de schilden van de troepen van Constantijn werd aangebracht zoals Lactantius wel deed. Constantijn zou volgens Eusebius bij zijn mars op Rome hebben gebeden tot God omdat zijn tegenstander zijn toevlucht had gezocht tot voortekenen, Sibillijnse profetieën en allerlei vormen van waarzeggerij en offers. Het verloop van de slag is bij Eusebius niet wezenlijk anders dan bij Lactantius. Ook voor Eusebius is de goddelijke macht met Constantijn zodat hij de oorlog van de tiran Maxentius wint. Deze hulp wordt echter volgens deze tekst op geen enkele manier visueel gemaakt door een teken.
De verdrinking van Maxentius, die wordt vergeleken met het lot van de farao toen Mozes en het volk van Israël wegtrokken uit Egypte, wordt door Eusebius breed uitgemeten. Bijbelse symboliek en de godvrezendheid van Constantijn waren voor hem erg belangrijk. Hierdoor is het extra opmerkelijk dat hij niets schreef over de eventuele droom van Constantijn. Visioenen en dromen zijn immers ook een veelvoorkomend thema in het Oude Testament. Een teken noemt Eusebius uiteindelijk wel als hij beschrijft dat er in opdracht van de keizer Constantijn een beeld van hem in Rome werd opgericht met in zijn hand ‘het teken van de Redder’ waardoor hij de overwinning behaald zou hebben.​[66]​ 
Het vierde bericht over deze gebeurtenissen vinden we in de biografie van Constantijn, die vermoedelijk eveneens door Eusebius is geschreven, echter pas na de dood van de keizer tussen 337 en 340.​[67]​ Deze tekst geschreven ca. 25 jaar na de slag bij de Milvische brug, laat zien dat deze gebeurtenissen zich tot een legende hebben ontwikkeld. Naast een gebed en een droom wordt er nu ook een visioen beschreven. Constantijn zag samen met al zijn manschappen op het middaguur een teken van het kruis aan de hemel, waarop de woorden ‘overwin hiermee’ geschreven stonden.​[68]​ Constantijn was die nacht gaan slapen terwijl hij zich afvroeg wat dat teken in de lucht zou kunnen betekenen. Die nacht verscheen Christus aan hem in een droom, waarin deze hetzelfde symbool droeg en hem opdracht gaf, aldus Eusebius, het kruis na te maken en te gebruiken in zijn gevechten tegen de vijand. Toen hij wakker was geworden, liet hij naar zijn aanwijzingen het beroemde banier (labarum) vervaardigen waarop de letters Chi-Rho in het midden van een krans stonden geschreven, boven aan het kruis.​[69]​ Eusebius had dit overwinningsteken, dat van goud was vervaardigd en met juwelen bezet, en waaraan een vaandel met de afbeeldingen van Constantijn en zijn kinderen was vastgemaakt, later in de vertrekken van de keizer met eigen ogen gezien. Eusebius geeft ook aan dat dit heilbrengende teken werd aangebracht op de helm van de keizer. 
Uit deze vier geschriften blijkt dat Constantijn, Maxentius weet te verslaan met behulp van God. Hoe deze hulp van God aan Constantijn wordt bekend gemaakt en welke vorm en rol het teken aanneemt in de slag komt niet in deze vier bronnen overeen. En dat terwijl de meeste contemporaine auteurs die over Constantijn en het Chi-Rho schrijven, een helder en duidelijk overeenstemmend verhaal veronderstellen en beschrijven. Voor het onderzoek naar het Chi-Rho teken is het niet noodzakelijk om te weten of de God van de christenen Constantijn met een droom of met een visioen te hulp schoot. Of dat deze interventie in het geheel verzonnen is. Het teken waar over gesproken wordt, is echter wel belangrijk omdat dit de eerste keer zou zijn dat het Chi-Rho teken als onderwerp voorkomt in een literaire bron. Dit zou meer licht kunnen werpen op het gebruik en de betekenis van dit (eventuele) Chi-Rho. 
Als we naar de bronnen kijken, wordt het teken in de lofrede en de Kerkgeschiedenis van Eusebius niet genoemd en komt de beschrijving van Lactantius en die van Eusebius in de Vita van Constantijn niet overeen. Eusebius laat Constantijn een kruis zien in zijn visioen waar later toen hij het labarum liet fabriceren nog een Chi-Rho aan werd toegevoegd. (Afb. 3.1) Doordat de herkomst van het Chi-Rho in heersende opvattingen zo sterk verbonden is met Constantijn, menen veel auteurs dan ook dat Lactantius het in zijn De Mortibus Persecutorum niet bij het rechte eind had en het teken verkeerd beschreef.​[70]​ Zij blijven vasthouden aan het Chi-Rho teken. Toch is het op zijn minst vreemd  dat deze bron zo makkelijk aan de kant wordt geschoven ten voordele van Eusebius, die zijn biografie immers pas 25 jaar na Lactantius schreef. 

3.2  Het staurogram als het teken van Constantijn.
De vooraanname dat het in deze bronnen om een Chi-Rho gaat, zorgt er zelfs voor dat auteurs de tekst van Lactantius niet meer nauwkeurig lezen en de tekst zo nodig zelfs aanpassen. De tekst van Lactantius luid als volgt: ‘Commonitus est in quiete Constantinus, ut caeleste signum dei notaret in scutis atque ita proelium committeret. Facit ut iussus est et transversa X littera summo capite circumflexo Christum in scutix notat.’​[71]​ Maar de meest geaccepteerde en gebruikte versie is die van H. Gregoire die ‘transversa X littera’ verandert in ‘transversa X littera I’. Dit zou volgens Gregoire vertaalt moet worden met een ‘X die wordt doorkruist met een I, die van boven is omgebogen’, wat dus een Chi-Rho oplevert.​[72]​ Rudolf Egger geeft aan dat deze toevoeging van de I een ‘notwendige Verbesserung’ is.​[73]​ Hier wordt de tekst echter verandert, zo lijkt het, door de drang een Chi-Rho teken in een geschreven bron te willen ontdekken. Dat Lactantius een Chi-Rho bedoelde is voor iedereen zo klaar als een klontje. Het is alleen niet helemaal goed uit zijn pen gekomen en daar wordt hij nu door zijn tekst aan te passen in geholpen. Het is zelfs zo algemeen bekend dat Lactantius intentie een Chi-Rho was, dat de tekst zelf niet meer goed wordt gelezen. Zo beweert Paul Corby Finney in de Encyclopaedia of Early Christianity dat Lactantius schreef: ‘Constantine received a command from God to mark his men’s shields with an X bisected by a I with a circumflex at its upper end. Evidently, what Lactantius meant was an X bisected by a P.’​[74]​ 
Toch lijkt een aanpassing in de tekst van Lactantius niet noodzakelijk. Een andere lezing vinden we bijvoorbeeld terug bij Kurt Aland die interpreteert dat de letter X een stukje wordt gedraaid (transversa) met aan de bovenkant een boogje.​[75]​ Dit levert niet een Chi-Rho, maar een staurogram op. (Afb. 3.2) Dit lijkt mij een zeer goede vertaling en ik zie dan ook niet in waarom op deze plek de tekst aangepast zou moeten worden. Helaas voor sommigen wordt hiermee wel het mooie plaatje van een vroege beschrijving van het Chi-Rho teken aan diggelen gegooid. 
Voorheen is deze mogelijkheid van een staurogram, bijvoorbeeld door Max Sulzberger, niet voor mogelijk gehouden omdat dit teken niet zou voorkomen voor het midden van de vierde eeuw.​[76]​ In dat geval zou het zeer opmerkelijk zijn als er in de literatuur al tijdens Constantijn een geïsoleerd geval van een staurogram was voorgekomen. Dit argument is echter achterhaald door recentere ontdekkingen in papyri. In de zogenaamde Bodmer papyri worden in het Johannes evangelie (p66) en in het Lukas evangelie (p75) de woorden σταυρός en σταυρούν gedeeltelijk met een staurogram afgekort.(Afb. 3.3) Sinds deze ontdekking in 1958 wordt ook de term staurogram voor dit teken gebruikt, in plaats van in het verleden door auteurs gebruikte taurho. Deze Bodmer papyri worden gedateerd tussen 175 en 225 en zijn de oudste bekende papyri met deze afkorting.​[77]​ Na deze publicatie zijn er veel meer papyri gevonden waar deze zelfde afkorting in voorkomt.

3.3  Problematiek rond het staurogram. 
Het staurogram kwam dus wel degelijk voor ten tijde van Constantijn. Er is dan ook geen reden aan te nemen dat Lactantius dit staurogram niet beschreef. Het is zeer waarschijnlijk dat hij als één van de kerkvaders deze geschriften gekend heeft waar het staurogram in voorkwam. Nemen we echter met Lactantius aan dat het teken dat Constantijn aan de overwinning hielp daadwerkelijk een staurogram was, dan komt dit niet overeen met wat Eusebius bericht over een labarum in de vorm van een kruis met daarop een Chi-Rho en ook niet met munten en medaillons die Constantijn uitgaf een aantal jaren na zijn overwinning.​[78]​ De oudste met een Chi-Rho erop afgebeeld zijn een medaillon en een Solidus geslagen in Ticinum (huidige Noord-Italië), waarschijnlijk uit 315 ter ere van Constantijns decennalia.​[79]​ Op het medaillon is de keizer te zien met paard, scepter en een schild met de Romeinse wolvin. Op zijn helm is duidelijk een Chi-Rho teken te zien. Op de achterkant van deze munt staat de keizer op een podium met een tropaion, waar hij een krans krijg van Victoria. Hierom heen staan zijn soldaten en het opschrift ‘SALVS REI PVBLICAE’. (Afb. 3.4) Ook op de Solidus staat een buste van Constantijn met daarbij een Chi-Rho en achterop de tekst ‘VICTOR OMNIVM GENTIVM’. Op sommige munten uit Siscia, geslagen tussen 318-319, staat een Chi-Rho op de helm van Constantijn. Hier staat het teken niet meer voor op de helm maar is het verschoven naar de zijkant. (Afb. 3.5) Dit Chi-Rho op de helm van Constantijn komt overeen met de opmerking van Eusebius, dat hij ‘het heilsteken ook op zijn helm, die hij gewoonlijk droeg, plaatste’.​[80]​
Op deze munten associeert Constantijn zich met het Chi-Rho teken en niet met het staurogram. Over het algemeen werden deze munten en medaillons niet zonder opdracht van de keizer, of op zijn minst met zijn goedkeuring geslagen.​[81]​ Het Chi-Rho speelt dus volgens plan  een rol in de publieke beelden van Constantijn. Toch zijn deze munten met een Chi-Rho zeldzaam en ook in een zelfde serie is niet op elke munt een Chi-Rho afgebeeld. Zo is op de meeste munten uit Siscia waarop Constantijns buste staat, geen Chi-Rho te zien.​[82]​ En op de munten uit Ticinum staat maar op een paar munten een duidelijke Chi-Rho. De andere munten laten nog slechts kleine sterretjes zien, op dezelfde plek waar het Chi-Rho stond. ​[83]​ Hoewel Andreas Alföldi hierin graag slecht uitgesneden Chi-Rho tekens wil zien, komen ze toch meer over als neutrale sierornamenten.​[84]​ 
Het lijkt er dus op dat de opdrachtgever niet bewust het Chi-Rho teken wilde uitdragen. Het teken komt wel voor, maar het speelt geen grote rol in het publieke leven van Constantijn. Ook op andere publieke monumenten komt het teken nauwelijks voor, zoals bijvoorbeeld op de boog van Constantijn die toch ter ere van de overwinning geplaatst is. Christelijke tekens in het algemeen zijn nauwelijks te vinden op munten na de slag.​[85]​ Hoewel er grote aandacht is voor de munten van Constantijn waar hij een Chi-Rho draagt op zijn helm, zijn deze munten een zeer grote minderheid in het hele corpus aan munten van Constantijn. Zo zijn er veel meer munten met zijn buste erop zonder Chi-Rho. Daarnaast komen ook veel munten voor waar Victoria, Sol of Mars op zijn afgebeeld. Het Chi-Rho is dus niet een zeer belangrijk onderdeel van de propaganda van Constantijn geweest. 
Of het nu een belangrijk teken in de propaganda was of niet, het lijkt erop dat als Constantijn zich met een teken associeerde, dit het Chi-Rho teken was en niet het staurogram. Dit soort munten zijn voor onderzoekers dan ook de reden geweest om niet langer stil te staan bij de beschrijvingen van Lactantius en Eusebius omdat uit het muntenonderzoek toch bleek dat het Chi-Rho, het teken was waar Constantijn zichzelf mee wilde associëren.​[86]​ Hoewel dit een begrijpelijke reactie lijkt op archeologische vondsten en conflicterende literaire bronnen, wordt hiermee de mogelijkheid uitgesloten dat deze bronnen wel op één lijn te brengen zijn. Deze pogingen, zo zal hieronder blijken, zijn niet altijd geheel waterdicht, maar verrijken wel de kennis over de herkomst van het teken en in dit geval vooral de betekenis die het Chi-Rho in de tijd van Constantijn bezat. 
De vraag is dus of het mogelijk is om het staurogram van Lactantius en het Chi-Rho van Eusebius en de munten op één lijn te brengen. Dit is bijvoorbeeld geprobeerd door Matthew Black.​[87]​ Hij ziet in het staurogram de voorloper en oervorm van het Chi-Rho teken. Terwijl het Chi-Rho teken in geschreven bronnen niet voorkomt als afkorting voor de naam van Christus, komt het staurogram wel als afkorting voor, bijvoorbeeld in papyri van bijbelboeken.​[88]​ Het teken is echter meer geworden dan een afkorting en komt ook als zelfstandig symbool voor. Door het woord σταυρός op deze manier op te schrijven in de evangeliën, wordt de nadruk nog meer gelegd op het bijzondere van het kruis als kern van het geloof. Daarbij heeft het teken ook de vorm van een kruis. Hiermee is het staurogram meer dan een afkorting, het is een kruissymbool geworden.​[89]​ Het is geen grote stap om vanuit dit symbool in een Chi-Rho te veranderen aangezien de vorm nauwelijks wordt veranderd. Hierdoor krijgt het Chi-Rho teken een extra betekenis. Niet alleen staat het symbool voor het kruis, maar ook voor de eerste twee letters van Christus, die stierf aan dat kruis. Zo krijg je een Christo-staurogram, een Christus Crucifixus; een Chi-Rho met een veel rijkere betekenis.​[90]​ Dit is precies de omgekeerde gang van zaken zoals men voorheen dacht dat de ontwikkeling van de tekens was gegaan. De Rossi en daarna ook Sulzberger dachten dat het Chi-Rho steeds meer op een kruis ging lijken; van Chi-Rho, naar staurogram, naar kruisteken.​[91]​ Black ziet dus een ontwikkelingsproces van staurogram naar Chi-Rho. 
Het staurogram dat al bestond voor Constantijn gezien de papyri, zou tijdens het leven van Constantijn zijn ontwikkeld tot een Chi-Rho teken. Dit levert voor het Chi-Rho een rijkere betekenis op door niet alleen symbool te staat voor Christus maar ook voor het kruis. Dit zou de twee bronnen van Lactantius en Eusebius goed met elkaar kunnen verbinden. Lactantius heeft in dat geval het teken goed beschreven als staurogram; een gedraaide X met bovenaan een boogje. Maar ook de opmerkingen van Eusebius over een kruisvisioen passen in dit plaatje omdat het staurogram symbool stond voor het kruis en daarmee in het ontwikkelingsproces het Chi-Rho een extra lading meegaf. Aangezien Eusebius veel later dan de daadwerkelijke slag schreef, had hij waarschijnlijk het Chi-Rho gezien, die op sommige publieke afbeeldingen van Constantijn voorkwamen. Dit maakt het zeer begrijpelijk dat Eusebius dit beeld overnam en gebruikte in zijn vertelling.
Er zijn auteurs die naast het proces van staurogram naar Chi-Rho nog een stap verder terug in de tijd gaan. Als oorsprong voor het staurogram wordt bijvoorbeeld door Jean de Savignac het Egyptische levensteken, de ankh, geopperd.​[92]​ (Afb. 3.6) Hiermee zou het christelijke Chi-Rho teken een ‘heidense’ oorsprong krijgen, door via het staurogram uit het ankh teken te zijn ontwikkeld. Het is hierbij natuurlijk nog maar de vraag hoeveel ‘heidense’ invloed men overhoudt als de vorm wordt overgenomen, maar het een andere betekenis krijgt. Er is hoe dan ook inderdaad een sterke gelijkenis tussen ankh en staurogram. Ook wordt het teken gerapporteerd in vroegchristelijk context zoals bijvoorbeeld op christelijke inscripties in de Vaticaanse necropool en de St. Nero en Achilleo kerk en op Koptisch textiel. ​[93]​ (Afb. 3.7, 3.8) Maar een duidelijk verband is er, afgezien van hun formele gelijkenis, niet. Het voorkomen van bijvoorbeeld het staurogram in papyri, waar het als afkorting wordt gebruikt staat mijns inziens geheel los van het gebruik van het ankh teken. Daarnaast was het gebruik van het ankh teken vooral geconcentreerd in Noord Afrika, terwijl het staurogram en Chi-Rho overal in het Romeinse Rijk voorkwamen. Dat ook het ankh teken een plaats heeft gehad in de vroeg christelijk symboliek is niet te ontkennen, maar het speelt geen rol van betekenis in de geschiedenis naar oorsprong en betekenis van het Chi-Rho teken. 
Dat het Chi-Rho is ontwikkelt uit het staurogram en daardoor extra betekenis krijgt, blijft een goede manier om de geschreven bronnen en de archeologie op één lijn te brengen. Dit lijkt ook te kunnen verklaren waarom het Chi-Rho teken is gebruikt als afkorting voor Xριστός, een probleem waar veel auteurs mee worstelen.​[94]​ Hoewel het Chi-Rho geen vreemde afkorting lijkt voor Xριστός, lag deze manier van afkorten in die tijd helemaal niet voor de hand. Nomina Sacra werden uit piëteit afgekort door de eerste en laatste medeklinkers van een woord te laten staan en de rest weg te laten. Zo werd de afkorting voor Christus in de nominativus XPC en in de accusativus XPN, met daarboven een afkortingsstreep.​[95]​ Deze afkortingen zijn inderdaad veel terug gevonden in de geschreven bronnen, vooral in combinatie met de afkorting voor Jezus, zodat het IHC XPC werd. 
Voor het afkorten van allerlei ‘neutrale’ woorden werd, zoals we eerder hebben gezien bij Griekse munters, het Chi-Rho wel regelmatig gebruikt. Dit was voor godennamen zeer ongebruikelijk, waardoor voor veel auteurs het gebruik van een Chi-Rho door Constantijn als een onbegrijpelijke stap wordt ervaren. Als het Chi-Rho echter niet voortkwam uit een traditie van afkorten, maar uit het staurogram is dit een veel begrijpelijker stap. Voor deze auteurs is daarmee ook meteen opgelost waarom er geen christelijke Chi-Rho’s voorkomen in de eeuwen voor Constantijn. Het Chi-Rho was immers niet een afkorting voor Christus totdat Constantijn dit creatieve teken ‘bedacht’, dus kwamen ze ook niet eerder voor. Zo slaan zij twee vliegen in één klap: de oorsprong uit het staurogram verklaart vreemde afkorting van Christus en dit verklaart tevens waarom Chi-Rho’s niet voor Constantijn voorkwamen. Hierdoor zijn zij extra geneigd deze theorie van het ontwikkelingsproces van staurogram tot Chi-Rho aan te hangen.
Zij zien echter een probleem in de ongebruikelijke manier van afkorten, die in de praktijk helemaal niet bestaat. Het afkorten van een naam met slechts de eerste twee letters gebeurde alleen met persoonsnamen. Christus werd echter vooral onder invloed van het vele gebruik in de brieven van Paulus, één van de meest gebruikte woorden in de christelijke religieuze literatuur.​[96]​ In de eerste helft van de tweede eeuw was het zo sterk met het woord Iησούς verbonden dat het als IH XP werd afgekort.​[97]​ En of dit nu kwam omdat het toch als eigennaam werd beschouwd in plaats van een heilige toevoeging, of omdat het zo vaak werd gebruikt dat de kortste afkorting werd gekozen, de afkorting IH XP raakte steeds meer ingeburgerd. Het probleem dat dus door veel auteurs wordt opgeworpen dat het Chi-Rho een problematische afkorting was voor de heilige term Christus is ongegrond. XP werd wel veel gebruikt als afkorting voor Xριστός en de stap van XP naar Chi-Rho is niet moeilijk voor te stellen. Het proces van staurogram naar Chi-Rho is dus niet noodzakelijk om tot een Chi-Rho als afkorting van Christus te komen.
Het staurogram zou een oplossing kunnen zijn om alle geschreven bronnen en de archeologische vondsten met elkaar in overeenstemming te brengen. Het is belangrijk hierbij op te merken dat er ook een mogelijkheid is dat het staurogram en het Chi-Rho in die tijd niet als twee aparte tekens werden gezien. Misschien was het Chi-Rho slechts een variant van het staurogram (of andersom) zonder dat er een verschil in betekenis of gebruik aan elk van de tekens verbonden was. Het zou kunnen dat de tekens willekeurig door elkaar werden gebruikt. Dit lijkt zo op het eerste gezicht het geval te zijn bij inscripties waar beide tekens op voorkomen. Door onderzoek te doen naar op welke inscripties een Chi-Rho voorkomt en op welke een staurogram en de wijze van gebruik van die twee te vergelijken, zou kunnen blijken hoe verschillend deze twee tekens zijn. Speculerend, aangezien het onderzoek nog niet is gedaan en er dus niets valt te bewijzen, zal dit niet zeer sterk uiteenlopen. Waarschijnlijk wordt het Chi-Rho teken slechts vaker gebruikt. Mocht het gebruik van Chi-Rho en het staurogram daadwerkelijk niet van elkaar verschillen dan is dat de beste oplossing voor het probleem van de conflicterende bronnen. Tot nader onderzoek zullen de twee tekens echter als verschillend behandeld moeten worden.

Conclusie.
Helaas komt de poging om alle bronnen op één lijn te plaatsen krampachtig over, aangezien de stap van staurogram naar Chi-Rho niet te bewijzen is. Deze stap zal gemaakt moeten worden omdat Lactantius het staurogram beschreef en Constantijn er uiteindelijk voor koos om het Chi-Rho op sommige publieke beelden te plaatsen. Het Chi-Rho lijkt dus een belangrijkere plaats te bezitten in het leven van de keizer dan het staurogram. Na Lactantius wordt in ieder geval gedacht dat het teken van Constantijn het Chi-Rho teken was. Zo heeft de opstandeling Vetranio in 350 een munt uitgegeven waarop een Chi-Rho op een standaard is afgebeeld, die een slang verpletterd. (Afb. 3.9)  Hier rondom heen staat de tekst HOC SIGNO VICTOR ERIS. Vetranio refereert hiermee direct aan de slag aan de Milvische brug om daarmee aan te geven dat hij zichzelf zag als de ware opvolger van Constantijn.​[98]​ Constantijn lijkt dus met recht te zijn verbonden met het Chi-Rho.
Het staurogram dat in de papyri als afkorting werd gebruikt, biedt echter ook nog een andere oplossing voor de tekst van Lactantius. Aangezien in het vorige hoofdstuk is gebleken dat er slechts sporadisch christelijke Chi-Rho tekens voorkwamen in de periode voor Constantijn, was Lactantius waarschijnlijk niet vertrouwd met dit teken. Het staurogram echter werd veelvuldig gebruikt in bijvoorbeeld uitgaven van evangeliën. Hierdoor was hij dit teken als christelijk lezer waarschijnlijk vaker tegengekomen. Het zou dus heel goed kunnen dat Lactantius toen hij van een ‘hemels teken’ hoorde, dacht dat het staurogram werd bedoelt omdat hij alleen met dit teken bekend was.  Hij was immers op het moment van schrijven van De Mortibus Persecutorum ver weg van de slag en alles wat zich daar afspeelde. 
Hoewel de mogelijkheid van een staurogram niet geheel moet worden uitgesloten omdat het verschil tussen Chi-Rho en staurogram nog niet is onderzocht, lijkt alles toch meer in de richting van het Chi-Rho te wijzen. Echter wel op grond van andere argumenten dan voorheen. Toen gingen auteurs er bij voorbaat van uit dat Constantijn in het Chi-Rho teken de overwinning op Maxentius behaalde. Gemakshalve werd hiervoor de tekst van Lactantius aangepast om toch tot het gewenste resultaat te komen. Andere oplossingen werden bij voorbaat uitgesloten, zodat alleen bronnen die een Chi-Rho teken lieten zien bruikbaar genoeg waren om in hun argumentatie te verschijnen. Nauwkeurig onderzoek van alle bronnen en kritische kanttekeningen werden niet geplaatst. Het huidige onderzoek dat er is, probeert zonder vooraf aangenomen teken het onderzoek te doen. Andere mogelijkheden zoals het staurogram en het ankh teken worden onderzocht, zodat de tekst van Lactantius niet hoeft te worden aangepast. Lactantius blijft toch de auteur die vrij kort na de slag als eerste schreef over het teken. Doordat meer bronnen worden bekeken dan slechts diegene met een Chi-Rho erin, wordt de plaats van het Chi-Rho teken gerelativeerd. Zo komt het Chi-Rho teken wel op munten voor, maar neemt het niet een belangrijke plaats in de propaganda van Constantijn in. In het algemeen lijkt het er op dat er onder Constantijn minder nadruk op het Chi-Rho gelegd wordt, als (christelijke) schrijvers uit heden en verleden ons willen doen geloven. 





















Hoofdstuk 4: Gebruik en Betekenis van Chi-Rho

Introductie
Dat het gebruik van het Chi-Rho toch met Constantijn is verbonden, geeft echter nog niet aan wat de betekenis van het teken op dat moment was. Waarom gebruikte Constantijn het Chi-Rho teken? Op deze vraag zijn onderzoekers in het verleden niet uitvoerig ingegaan.​[99]​ Voor hen was het immers duidelijk dat het teken direct van God afkomstig was en aan Constantijn getoond werd in een visioen. Het Chi-Rho stond voor de eerste twee letters van Christus en daarmee was voor hen de kous af. Toch geven de geschreven bronnen aanleiding tot het zien van een bredere betekenis van het Chi-Rho. In het vorige hoofdstuk hebben we gezien, dat Lactantius en Eusebius niet eenduidig de vorm van het teken, dat Constantijn gebruikte, beschreven. De teksten komen echter wel overeen in de karakterisering van dit teken. Lactantius beschrijft het als ‘het hemelse symbool van God’​[100]​ waardoor ‘de hand van God over het slagveld was’.​[101]​ Eusebius typeert het teken herhaaldelijk als een ‘heilbrengend teken’​[102]​ dat Constantijn in opdracht van God moest gebruiken ‘als bescherming tegen de aanvallen van de vijand’.​[103]​ ‘Inderdaad, overal waar het zegeteken verscheen, sloegen de vijanden op de vlucht en zetten de overwinnaars de achtervolging in. De keizer bemerkte dat en telkens als hij zag dat een afdeling van zijn eigen leger in het nauw werd gedreven, gaf hij opdracht om het zegeteken van de Verlossing erheen te brengen; het was als een afweermiddel dat de zege bewerkte.’​[104]​ Lactantius en Eusebius leggen beiden de nadruk op de bescherming van God door dit teken. Het Chi-Rho kan op deze manier niet alleen worden uitgelegd als een afkorting voor Christus, maar ook als een teken dat diende ter bescherming. In dit hoofdstuk zal worden ingegaan op de mogelijkheid van deze magische betekenis van het Chi-Rho teken. Uit het militaire gebruik van dit teken door Constantijn zal blijken dat deze magische betekenis zeer voor de hand ligt. De vraag is echter of het mogelijk was dat Constantijn als christen dit Chi-Rho op een christelijke manier magisch gebruikte, aangezien kerkvaders uit die tijd magie afwezen. Er zal echter blijken dat de theorie niet overeenkwam met de praktijk, zodat er wel degelijke een magische betekenis aan het Chi-Rho kan worden gegeven. 
4.1  Magie in het leger.
De betekenis van het Chi-Rho als magisch teken ter bescherming wordt naast de geschreven bronnen bevestigd door de plaats die het teken kreeg op de militaire standaarden en schilden. Dit was dezelfde plaats waar normaliter magische tekens werden geplaatst. Volgens Eusebius plaatste Constantijn het Chi-Rho op het labarum. ‘Dit reddende teken werd altijd door de keizer gebruikt als bescherming tegen vijandelijke troepen en hij beval dat replica’s al zijn legers moesten leiden.’​[105]​ Hoewel Eusebius in zijn beschrijving van het labarum, zoals zal blijken, verschillende militaire standaarden door elkaar haalde, is het wel zeer waarschijnlijk dat het teken op één of meerdere van de standaarden geplaatst was. Er werd nadien in ieder geval gedacht dat het teken op een standaard had gestaan, gezien de verschillende afbeeldingen die er zijn met een standaard, waar bovenop een Chi-Rho teken prijkt. 
In het leger van de vierde eeuw werden drie soorten standaarden gebruikt. Het vexillum was een lange staf met iets boven het midden een dwarsbalk met daaraan een vlag. (Afb 4.1 en 4.2) Deze werden gedragen door de afzonderlijke onderdelen van het leger. Ieder onderdeel had zijn eigen vlag, bijvoorbeeld een rode vlag met Victoria er op.​[106]​ Het vexillum werd in deze vorm al gebruikt sinds de Republiek. Wanneer Eusebius opmerkt dat de standaard de vorm van het kruis had, was dit slechts een toevallige overeenkomst tussen het kruis en een eeuwenoude vorm.​[107]​ Naast het vexillum was er een aparte standaard waarop de keizer en zijn naaste familie waren afgebeeld: de imagines. Deze dienden als een herinnering voor de soldaten aan wie zij hun eed van loyaliteit hadden gegeven. Over de derde standaard, het signum, is behalve dat er allerlei ornamenten op waren aangebracht, niet zoveel bekend. (Afb. 4.2) Deze verschillende standaarden komen samen in de beschrijving van Eusebius. Hij spreekt van een kruisvorm met aan het horizontale gedeelte een doek waarop in het goud het portret van Constantijn en zijn zonen op was afgebeeld en aan de bovenkant van de kruisvorm was een krans bevestigd waar het Chi-Rho teken in was aangebracht.​[108]​ Ondanks dat zijn beschrijving niet overeenkomt met de militaire werkelijkheid van dat moment, geeft het wel aan dat het aanbrengen van tekens op militaire standaarden een gewone zaak was. Als er legeronderdelen waren die zich identificeerden met Victoria, had Constantijn dit evengoed kunnen doen met de God van de christenen. 
Lactantius schrijft over een ander militair gebruik, het afbeelden van tekens op schilden. Constantijn zou het teken dat hij van God had gekregen op de schilden van zijn soldaten laten aanbrengen. ​[109]​ Dit aanbrengen van tekens op schilden was ten tijde van Constantijn een zeer normaal verschijnsel. Zo stonden er insignia van de verschillende legereenheden op de wapenschilden van de soldaten. Wanneer Romeinen tegen Romeinen vochten in ‘burgeroorlogen’ konden de verschillende legers slechts door deze afwijkende tekens op de schilden van elkaar worden onderscheidden.​[110]​ Op de zuil van Trajanus is door de beeldhouwers duidelijk moeite gedaan om de verschillen op de schilden te laten zien. (Afb. 4.3) Uit archeologische vondsten blijkt dat deze tekens inderdaad op de schilden van de soldaten waren aangebracht.​[111]​ Op verschillende realia is te zien dat schilden zich ook leenden voor tijdelijke, extra opschriften. Zo is op munten van Domitianus en op de zuil van Trajanus, een op schilden schrijvende Victoria te zien. (Afb. 4.4 en 4.5) Ook lijkt er een traditie te zijn om op schilden gelukwensen aan te brengen, zoals te zien is op een sokkel op het Forum Romanum uit 303 ter ere van het tien jarig bestaan van de tetrarchie van Diokletianus. (Afb. 4.6) Deze praktijk werd voortgezet onder keizer Constantijn, zoals een munt uit Nicomedia van 325 ter ere van zijn dertigjarig regeringsjubileum laat zien. (Afb. 4.7) Hier gaat het echter niet om teksten die echt op de schilden van de soldaten werden aangebracht. 
Deze gegevens van insignia en gelukwensen zijn door Henri Grégoire met elkaar gecombineerd om aan te tonen dat het Chi-Rho slechts een militair teken was. ​[112]​ Er zou pas later door de christenen een christelijke betekenis aan zijn gegeven. Als deze gedachtengang juist is bezit het Chi-Rho teken geen magische betekenis. Grégoire denkt dat de oorsprong van het Chi-Rho ligt bij de vota publica.​[113]​ Als een keizer vijf jaar had geregeerd wilde men hem daar mee gelukwensen en dit gebeurde door aan de goden te vragen of de keizer nog tien jaar mocht regeren. VOTA V SIC X. Ging het om een tienjarig jubileum dan luidde het: X SIC XX. Deze wensen komen we tegen in lofredes en op munten, waarop de wens in een krans staat geschreven. Zo kon men Constantijn in het jaar 310, tien jaar regeren toewensen omdat hij vijf jaar daarvoor in York tot keizer uitgeroepen was. Grégoire ziet in deze X in een krans geschreven, een grote overeenkomst met het labarum. Dit labarum is mede opgebouwd uit een X en een krans. Ook het teken op de schilden waar Lactantius over verhaalt weet hij in zijn verhaal in te passen. Op verschillende munten uit de tijd van Constantijn zijn schilden te zien waar gelukwensen op worden geschreven. Het kwam ook voor dat het enthousiasme zo groot was dat men het aantal jaren dat men gebruikelijk de keizer toewenste verveelvoudigde. Dit is op verscheidene munten te zien waar dan het woord MULTA of PLURIMA voor het aantal jaren vermeld stond.​[114]​ Grégoire nu is van mening dat de soldaten al een aantal jaar voor de slag bij de Milvische brug het symbool van hun wens op hun schilden hadden laten aanbrengen. Zij wensten hun keizer PLURIMA X toe. Dit werd volgens Grégoire afgekort, door de P dwars door de X te schrijven wat een teken opleverde dat zeer sterk leek op het Chi-Rho teken. Dit teken bestaande uit Latijnse letters zou later door de christelijke schrijvers een christelijke betekenis zijn gegeven, door hier de eerste twee Griekse letters van het woord Christos in te zien. Het Chi-Rho is dus wel het ultieme christelijke teken geworden, maar in oorsprong was dit het zeker niet. Daarnaast zou deze uitleg van het Chi-Rho het onderzoek naar de mogelijkheid van een magische betekenis van het Chi-Rho overbodig maken. Het teken is in deze gedachtengang immers niet meer dan een felicitatie en loyaliteitsverklaring aan de keizer. 
Problematisch voor deze theorie is echter, dat er geen enkele aanwijzing is dat de gelukwensen ook daadwerkelijk op de schilden van de soldaten werden afgebeeld. De schilden die met een tekst voorkwamen op monumenten of munten, behoorden tot de attributen van Victoria. ​[115]​ Eusebius en Lactantius leggen beiden de nadruk op het daadwerkelijke gebruik van het teken op militaire voorwerpen. Ook nadien werd in ieder geval gedacht dat het Chi-Rho daadwerkelijk gebruikt werd in het leger, zodat een teken dat slechts voorkwam op monumenten niet het teken kon zijn waar Lactantius en Eusebius over schreven. Een nog groter probleem in de theorie van Grégoire is of PLURIMA X wel op een dusdanige manier werd afgekort dat het een Chi-Rho gelijkenis opleverde. Deze afkorting is op geen enkel archeologische vondst terug te vinden. Er is überhaupt nog geen Chi-Rho gevonden die een afkorting zou zijn voor een Latijns woord. Dit maakt de theorie van Grégoire onhoudbaar, waardoor een magische betekenis van het Chi-Rho teken tot de mogelijkheden blijft behoren.  
Het was dus niet gebruikelijk om gelukwensen op de schilden van de soldaten af te beelden. Toch was het niet zo dat de schilden naast de insignia geen decoraties hadden. Op de schilden sierden ook magische tekens. Schilden met het ‘boze oog’ uit Griekenland en Numibië doen geloven dat er al een zeer lange traditie was om met schilden niet alleen fysieke maar ook bovennatuurlijke bescherming te bieden. (Afb. 4.8) Dit gebeurde in Griekse wereld niet alleen met de afbeelding van het ‘boze oog’ maar bijvoorbeeld ook met gorgons, slangen, leeuwen en schorpioenen. (Afb. 4.9) Dit afbeelden van magische beschermingstekens zet zich voort in de Romeinse wereld met het afbeelden van bijvoorbeeld verschillende dieren, de maan en sterren, bliksemschichten en vleugels.​[116]​ (Afb. 4.10) De maansikkel diende bijvoorbeeld als afweer van al het kwade en een corona civica bezweerde de overwinning.(Afb. 4.11) Deze tekens op een Romeins leger schild (scutum) hebben dus een tweeërlei betekenis: het slechte af te weren en het goede te bespoedigen. Ook in de vierde eeuw was dit de normale gang van zaken. Dit blijkt uit het Notitia Dignitatum, een manuscript uit de laat vierde eeuw waarin op illustraties allerlei (waarschijnlijk gesimplificeerde) soorten magische schilddecoraties getekend zijn van de verschillende regimenten.​[117]​ (Afb. 4.12) In het manuscript wordt aangegeven welke specifieke schilden werden gebruikt door welke regimenten. Ook de verschillende magische tekens werden gebruikt om onderscheid aan te brengen tussen de verschillende regimenten. 
Dat dus ook Constantijn een teken op de schilden van zijn soldaten liet afbeelden om de overwinning te bespoedigen lag in de lijn der verwachting. Het is zeer goed mogelijk dat hij het Chi-Rho als magisch teken gebruikte om zich tegen de vijand te beschermen. Er wordt door sommige contemporaine auteurs beweerd dat het Chi-Rho één van de gebruikelijke magische tekens was. Het Chi-Rho had in deze theorie op het moment dat Constantijn het teken gebruikte slechts een beschermende functie. Dit teken zou later door de christenen zijn toegeëigend en hebben er hun eigen christelijke betekenis aan gegeven. Het woord chreste, dat ‘goed voorteken’ betekent, zou namelijk worden afgekort met het Chi-Rho.​[118]​ Er zijn echter geen aanwijzingen dat het woord chreste, of de afkorting daarvan, op soldatenschilden werden gebruikt. Het idee dat de bron van Lactantius hem vertelde over een goed voorteken (chrestos) en Lactantius dit verwerkte als Christus, (Christos) lijkt alleen maar aan te tonen hoe graag de contemporaine auteur wil dat Constantijn niet tot het christendom bekeerd was. Er zijn geen aanwijzingen dat het Chi-Rho vóór Constantijn als magisch teken werd gebruikt of een afkorting zou zijn van een woord dat als magisch te boek stond. Constantijn koos dus niet voor een bekend beschermingsteken, maar voor een nieuw, Christus teken.  
Zonder tegenargumenten gaan we er vooralsnog van uit dat Constantijn het teken van een god gebruikte voor bescherming en overwinning, zoals in de geschreven bronnen naar voren komt. Het afbeelden van goden of godennamen op schilden was echter een praktijk die niet zo wijdverbreid was in het Romeinse Rijk en waarvan dan ook minder archeologische voorbeelden te vinden zijn.​[119]​ Victoria werd soms afgebeeld en op de schildering van een schild gevonden in Dura Europos is waarschijnlijk een oorlogsgod te zien.​[120]​ Als indirect bewijs is op gnostische intaglio’s de slangenbenige god Abraxas afgebeeld met een schild waarop een afkorting van een godennaam staat.(Afb. 4.13) Er wordt geopperd dat deze afbeeldingen van Abraxas met schild kunnen zijn ontleent aan Psalm 3: ‘U, Heer, bent een schild om mij heen, u bent mijn eer, u houdt mij staande.’​[121]​ Dit zou een uitstekende reden voor de christelijke Constantijn geweest kunnen zijn om de christelijke God ook daadwerkelijk op zijn schilden af te beelden. Deze combinatie is echter te suggestief en dient dan ook als directe aanleiding voor het handelen van Constantijn van de hand te worden gewezen. Of deze gnostische stenen verwijzen naar de praktijk van het dragen van schilden door soldaten met een godennaam erop, is moeilijk te zeggen. Toch duiden de schilden met Victoria en het schild met een oorlogsgod er wel op dat het niet onmogelijk was om goden te gebruiken om het leger mee te beschermen. 
Op een rijtje zettend kwamen magische tekens in de periode van Constantijn op zeer veel schilden voor om bescherming te bieden tegen de vijand en de overwinning te behalen in de strijd. Hoewel goden in deze afbeeldingen een minderheid vormden, kwamen ze wel voor. Het is dus zeer waarschijnlijk dat ook het Chi-Rho teken dat Constantijn liet plaatsen op de schilden en de militaire standaarden, bedoeld was als een magisch teken. Dit sluit aan bij de beschrijving die Lactantius en Eusebius geven over het teken dat bescherming bood tegen de ‘tiran’ Maxentius. Daarom denk ik dat we mogen concluderen dat het Chi-Rho een extra betekenis krijgt, die niet in de handboeken die uitleg geven over het Chi-Rho te vinden zijn. Het Chi-Rho was naast de verwijzing naar Christus ook in staat het goede te bespoedigen en het kwade af te weren. Het gebruik van magie lijkt echter niet de meest logische stap die een christen in die tijd kon maken. Kerkvaders waren immers wars van magie en riepen christenen op zich verre van deze praktijken te houden. Is het dus wel mogelijk dat een christelijk teken door een christen op een magisch manier werd gebruikt? Of geeft dit afwijzen van magie aan dat Constantijn zich niet had bekeerd tot het christendom?
4.2  Houding van de kerkvaders ten opzichte van magie.
Vroegchristelijke auteurs als bijvoorbeeld Tertullianus en Origenes wezen magie af.​[122]​ Dit betekende echter niet dat zij het gebruik van bovennatuurlijke krachten en machten afwezen. De meest basale toepassing van de term magie in die tijd was het benoemen van rituelen van een persoon die niet tot de eigen groep behoorde.​[123]​ Zo waren rituelen van niet-christenen magie voor christenen, zagen Romeinen magische praktijken bij de Joden en vonden zij op hun beurt Jezus een magiër. Deze term had dan ook een negatieve morele connotatie. Christenen wezen de rituelen van andere ‘religies’ af.  Zij ontkenden echter niet dat er sprake was van een bovennatuurlijke kracht en geloofden wel dat er ‘iets gebeurde’ tijdens een niet-christelijke rite, maar dit kwam niet voort uit Gods grootheid en werd daarom afgewezen.​[124]​ Achter deze magische krachten gingen volgens de christenen demonische machten schuil.​[125]​ Ook voor vermeende ketters binnen de eigen christelijke religie werd de term magie gebruikt om zich daardoor van ze af te kunnen zetten.​[126]​ De magie waar demonische machten achter zaten, werd afgewezen door de vroegchristelijke kerkvaders. Dit deed echter niets af aan de bovennatuurlijke kracht waar hun eigen God toe in staat was. Voor het aanwijzen of een praktijk magisch was of niet, werd gekeken naar waar de kracht precies uit voortkwam en met welke intentie dit werd uitgevoerd. Niet te verwarren met het huidige begrip magie wat voor praktisch alle bovennatuurlijke verschijnselen wordt gebruikt. 
Bovennatuurlijke krachten speelden ten tijde van Constantijn een grote rol in het dagelijks leven. Dit blijkt ook uit de tekst van Eusebius waarin het als volstrekt normaal wordt beschouwd dat Constantijn niet alleen voor zijn leger een rol ziet weggelegd in de strijd. ‘Omdat hij (Constantijn) heel goed wist dat hij krachtige hulp nodig had, meer als een leger hem zou kunnen bieden, wegens de schadelijke magische praktijken die werden uitgevoerd door de tiran, zocht hij hulp bij een god. Hij beschouwde zijn aantallen soldaten als secundair omdat hij wist dat zonder de hulp van een god hij niets zou kunnen bereiken.’​[127]​ Volgens Eusebius is hier een metafysische strijd gaande tussen de magische krachten van de tiran Maxentius, die als reëel en zeer gevaarlijk worden aangemerkt, en de uiteindelijke christelijke God die voor Constantijn deze machten zal overwinnen. Dit is ook voor Eusebius, als christen, de normaalste zaak van de wereld.
	Bovennatuurlijke machten pasten dus wel in het christendom, maar de kerkvaders wezen de magie van de buitenstaanders af. Zo werd een standvastige christelijke moeder geprezen door Johannes Chrisostomus omdat zij haar zieke kind en man liever zag doodgaan, dan dat ze hen met een magisch amulet probeerde te genezen. Ook al zouden duizenden handelaren in amuletten haar proberen over te halen door te beweren dat ze slechts God ermee aanriepen. De vrouw zou dit volgens Chrisostomus zeer bewonderenswaardig  blijven afwijzen omdat zij wist dat het idolatria was.​[128]​ Er was voor christenen maar één πράξις toegestaan: het maken van een kruis.​[129]​ Dit kruisteken werd ‘getekend’ op het voorhoofd op alle momenten in het dagelijks leven waarbij de persoon bovennatuurlijke kracht nodig achtte.​[130]​ Het werd het meest gebruikt voor het afweren van demonen.​[131]​ Dit moet niet worden verward met het teken dat ook veel voorkwam in de literaire bronnen, dat symbolisch staat op de voorhoofden van alle christenen om aan te geven dat zij gered zijn en een eeuwig leven tegemoet gaan. Op deze manier komt het herhaaldelijk voor in de Bijbel, bijvoorbeeld in Openbaringen.​[132]​ Naast dit symbolische teken is er wel degelijk ook sprake van een kruisteken dat door christenen echt op het voorhoofd werd ‘getekend’ ter bescherming.
	Het is niet helemaal duidelijk waarom de vroegchristelijke schrijvers slechts het kruis toestonden als teken dat bovennatuurlijke kracht bezat. Waarom niet ook de in andere context veelvuldig gebruikte christelijke tekens als de vis, het anker of het Chi-Rho? Wordt door dit verbod op alles behalve het kruis, het Chi-Rho onmogelijk als christelijk teken dat bovennatuurlijke krachten opriep? Dat slechts het kruis was toegestaan zou iets te maken kunnen hebben met de Joodse wortels van het teken op het voorhoofd. In de Joodse traditie is een teken op het voorhoofd veelvuldig terug te vinden. Dit is bijvoorbeeld te zien in een passage uit Ezechiël. In het eerste tempel visioen van Ezechiël kreeg hij zes mannen te zien plus een man die een schrijverskoker aan zijn gordel droeg. ‘De Heer zei tegen hem:’Maak een ronde door Jeruzalem, en zet een merkteken op het voorhoofd van iedereen die jammert en klaagt om de gruwelijke dingen die er in de stad gebeuren.’ Daarna gaf hij de opdracht aan de zes mannen om iedereen in de stad te vermoorden ‘behalve de mensen die het merkteken dragen.’​[133]​ Dit thema, dat de rechtvaardigen worden onderscheiden van de niet rechtvaardigen door middel van een merkteken, is veelvoorkomend in het Oude Testament.​[134]​ Het merkteken was in deze gevallen een Schutzzeichen, het beschermde de eigenaar tegen onheil. Hiernaast had het ook een sterke gelijkenis met merktekens van slaven en vee waaraan men kon zien wie de eigenaar was. Het teken had dus tweeërlei betekenis: het gaf aan dat iemand ‘eigendom’ was van God en daarvoor ontving hij ook Zijn bescherming. 
	De passage uit Ezechiël is voor onderzoekers niet alleen belangrijk om aan te geven dat ook in het Jodendom voorhoofdtekens een rol speelden, maar ook omdat deze passage zou onthullen hoe dit merkteken er uit zag. Voor het woord merkteken wordt hier in de Hebreeuwse tekst de letter tau gebruikt. Deze letter betekent niet alleen merkteken, maar suggereert ook de vorm van het teken zoals de letter er toen uitzag: +.​[135]​ Dit kruisje op het voorhoofd komt precies overeen met het kruis op het voorhoofd van de christenen.​[136]​ Zij gebruikten hier in die tijd meestal het Griekse kruis voor.​[137]​ Ook in de brief van Barnabas wordt het kruis gelijkgesteld aan de vorm van de tau. ​[138]​ Omdat dit merkteken in het Oude Testament positief werd benaderd, zou het kunnen dat de kerkvaders alles verboden, maar dit teken wél van het Jodendom overnemen. Origenes geeft bijvoorbeeld aan dat hij dit merkteken uit Ezechiël ziet als een prefiguratie van het kruis.​[139]​ Deze verbinding met het Jodendom vinden we ook terug bij Lactantius, die in zijn geschriften sprak van een Joodse voorafschaduwing in bijvoorbeeld het bloed aan de deurposten in Egypte, van het latere christelijke kruisteken op het voorhoofd. For the forehead is the top of the threshold in man, and the wood sprinkled with blood is the emblem of the cross.​[140]​ In deze passage is echter ook te zien dat het kruisteken werd vergeleken met merktekens in het algemeen en hoe deze er ook uitzagen. Het blijft dus vreemd dat de vroegchristelijke schrijvers slechts het kruis als talisman en ‘verschrikking voor demonen’ toe laten. ​[141]​ 
 	Concluderend uit het voorafgaande wijst de plaats waar het Chi-Rho door Constantijn in eerste instantie gebruikt werd, (militaire schilden en standaarden) zeer in de richting van het magische gebruik van het teken. Maar het Chi-Rho lijkt tegelijkertijd niet als ‘wit-magisch’ teken mogelijk omdat de kerkvaders binnen het christendom slechts het kruis toestaan voor deze praktijken. Het magische, niet-christelijke gebruik van het Chi-Rho door Constantijn is niet mogelijk omdat tot nu toe geen teken of afkorting bekend is, die daar op zou kunnen duiden. De positie van tekens in de christelijke wereld blijkt in de praktijk echter minder zwart/wit te zijn als dat de kerkvaders misschien wel zouden willen. Uit onderstaande argumenten zal dan ook blijken dat het Chi-Rho als bovennatuurlijk beschermingsteken wel degelijk door een christelijke Constantijn op een christelijke manier werd gebruikt. 

4.3  Witte Magie.
De theorie van de vroegchristelijke schrijvers was niet in overeenstemming met de praktijk van de christenen. De kerkvaders ageerden zo heftig in hun preken tegen het gebruik van bijvoorbeeld amuletten, dat dit lijkt te zeggen dat deze waarschuwingen niet uit de lucht waren gegrepen. Blijkbaar gebruikten de christenen ondanks de verboden deze amuletten toch. Alles wat kon worden gegraveerd of in een klein zakje gestopt kon worden, kon een amulet worden. Ze werden vastgemaakt aan de handen of armen, op deurposten, hingen om de nek van dieren en werden begraven in de buurt van huizen en andere gebouwen.​[142]​ Aan deze amuletten werden door de inwoners van het Romeinse Rijk beschermende, maar vooral genezende krachten toegeschreven. Zo werd zelfs door de geneeskundige Galenus (130-200) bepaalde ingegraveerde stenen aanbevolen als effectief amulet tegen een slechte spijsvertering.​[143]​ Het gebruik van deze amuletten was een zeer algemene praktijk, die ook onder de christenen waarschijnlijk nog veel voorkwam.​[144]​ Zij, en niet de niet-christenen, waren immers het publiek van bijvoorbeeld de preken van Chrisostomus die de vrouw prees die geen gebruik maakte van een amulet.​[145]​ Op het concilie van Laodicea in de vierde eeuw werd nogmaals bevestigd dat het enige teken dat was toegestaan het kruis was. Op dit concilie was het echter noodzakelijk om aan te geven dat christelijke geestelijken geen magiërs, voorspellers of astrologen meer mochten zijn. Ook was het niet toegestaan dat deze geestelijken amuletten maakten.​[146]​ Ook hier lijkt deze regel niet uit het niets te komen, maar ingegeven door een praktijk waarin nog allerlei soorten magie te bespeuren waren. Niet alleen bij de christenen die de kerk vormden, maar ook bij de geestelijken die deze kerk moesten besturen. 
Ook uit archeologische bronnen blijkt dat door christenen niet alleen het kruis werd gebruikt als teken om zich te bescherming. Uit het catacomben onderzoek van Donatella Nuzzo blijkt dat verschillende voorwerpen die in het cement rondom de graven werden gedrukt, een amuletfunctie hadden.​[147]​ En niet, zoals voorheen veel werd gedacht, dat deze voorwerpen de herkenbaarheid van de verschillende graven vergrootte. Zij geeft voorbeelden van kleine klokjes bij kindergraven of voorwerpen met een gorgon die rondom de graven zijn gedrukt. Daarnaast zijn er bij opgravingen in het algemeen vele amuletten gevonden die Bijbelverzen bevatten of de namen van engelen.​[148]​ En hiermee stuiten we op een probleem. Christenen gebruikten niet alleen het kruis, maar er moet mijns inziens wel onderscheid gemaakt worden tussen de gorgon in de catacomben, een niet-christelijk symbool, en een amulet met Bijbelverzen die wel christelijk is. Een ander voorbeeld van een amulet met christelijke tekst is: ‘leven en bloed van Christus, zei uw knecht genadig die deze φυλαχτήριον draagt’.​[149]​ Christenen gebruikten dus nog steeds magie die ook in de niet-christelijke wereld gebruikt werd en daarvan in bijvoorbeeld iconografie niet tot nauwelijks van verschilde. En ze gebruikten magie die qua vorm niet zoveel afweek van de niet-christelijke praktijken, maar die wel was gericht op de christelijke God. De iconografie was in deze tweede vorm wel aangepast. Zoals bijvoorbeeld amuletten in de vorm van een vis.​[150]​ De leiders van de vroegchristelijke gemeenschap zetten zich vooral af tegen de eerste, ‘heidense’ magie. Voor hen waren deze praktijken bestanddelen van de heidense religies, die met het christelijke geloof en de leer van Christus niet te verenigen waren. ​[151]​ Het lijkt er op dat ze de tweede groep van ‘witte magie’, die gebeurde in de naam van de christelijke God, toch probeerden te beperken. Ze moedigden dit in ieder geval niet aan, zoals bij het kruis wel het geval was. Het leek oogluikend te worden toegestaan waardoor uiteindelijk ook bijvoorbeeld de heiligenrelieken zich hebben kunnen ontwikkelen.
Dus hoewel de kerkvaders fel ageerden tegen het gebruik van magie, blijkt uit de literaire en archeologische bronnen dat magie wel degelijk onderdeel was van het dagelijks leven van de christenen. Dit was niet alleen niet-christelijke magie als een gorgon hoofd, maar ook witte magie bijvoorbeeld in de vorm van Bijbelverzen. Er zijn uit de vierde eeuw ook verschillende amuletten gevonden in de vorm van een Chi-Rho. (Afb. 4.14) De persoon waarvan het portret op het amulet is afgebeeld, hoopte op deze manier te worden beschermd tegen onheil. Ook in kerken werd het Chi-Rho in de latere vierde eeuw gebruikt in mozaïeken bij de ingangen om daarmee het kwaad te weren en de bezoeker zo te beschermen.​[152]​ Helaas zijn er geen amuletten of mozaïeken gevonden met een Chi-Rho erop afgebeeld van voor de slag bij de Milvische brug. Wel kunnen we concluderen dat de praktijk van de christengemeenschap ons leert dat magie en witte magie geen vreemden waren. In die zin is het dus wel mogelijk dat Constantijn als een christen een teken zou gebruiken in zijn strijd om bescherming en voorspoed te verkrijgen. Dit argument is echter niet sterk genoeg om aan te geven dat Constantijn het Chi-Rho als φυλαχτήριον gebruikte. 
Een andere belangrijke toevoeging in het beargumenteren van een ‘magisch’ gebruikte Chi-Rho, was het gebruik van de naam Christus. Hoewel het kruis expliciet als enig toegestaan teken werd benoemd, lieten de christelijke schrijvers uit die tijd wel meerdere gesproken formules, om bovennatuurlijke krachten los te maken, zien in hun teksten. Hierin was de naam van Christus zeer belangrijk. Dit is al terug te vinden in de boeken van het Nieuwe Testament. Als de discipelen in de Handelingen personen genezen gebeurt dit altijd via de vaste formule: ‘in de naam van Jezus Christus’.​[153]​ Dit vinden we ook terug bij de christelijke schrijvers uit de tijd van Constantijn. Vooral bij het uitdrijven van demonen blijken vaste formules zeer belangrijk. Hierbij werd ook altijd de naam van Christus gebruikt.​[154]​ Door de naam van Christus lijkt Gods kracht tot genezing of uitdrijving van demonen te kunnen leiden. Deze naam lijkt deze krachten te genereren. Men kan zich afvragen waarom de naam van Christus uitgesproken wel tot bovennatuurlijke krachten in staat is en geschreven als een teken zoals bijvoorbeeld het Chi-Rho niet? Het lag in ieder geval voor de hand voor christenen die op de hoogte waren van bijvoorbeeld een genezing ‘in de naam van Christus’, om voor een amulet die ook voor genezing moest zorgen een Chi-Rho te kiezen. Het vele voorkomen van Chi-Rho tekens als talisman is dan ook zeer begrijpelijk. Hierbij moet ook worden opgemerkt dat de naam van Christus ook werd afgekort met een X.​[155]​ Aangezien het kruisteken op het voorhoofd ook in de vorm van een X  kon worden gemaakt, werd misschien met het kruis niet alleen naar de kruisiging verwezen maar ook naar de naam van Christus.   
Het is dus zeer begrijpelijk dat een Chi-Rho voor bovennatuurlijke krachten werd ingezet, aangezien het de afkorting van Christus is. Dit gebeurde in ieder geval in de vierde eeuw door de christenen. Het ligt dus voor de hand dat Constantijn het Chi-Rho ook voor bovennatuurlijke kracht gebruikte. We weten dat hij naar bovennatuurlijke kracht op zoek was en we weten ook dat de plek waar hij het teken afbeeldde, de plaats van een magisch teken was. Daarnaast was er binnen het christendom ook een traditie van tekens die bovennatuurlijke krachten moesten oproepen, al waren deze behalve het kruis teken eigenlijk door de christelijke leiders niet toegestaan. Dit laatste doet echter wel een vraag rijzen. Als Constantijn als christen dan toch een christelijk teken ter bescherming wilde gebruiken, waarom koos hij dan niet voor het toegestane teken; het kruis?​[156]​ 

4.4  Neutrale Politiek van Constantijn. 
Het antwoord op deze vraag ligt in de aard van zijn politiek, die hij de eerste jaren van zijn keizerschap voerde. Vele contemporaine auteurs hebben zich al gebogen over het paradoxale gedrag van Constantijn in het begin van zijn regeerperiode. Aan de ene kant lijkt hij een christelijk leider die geld uitgaf voor de stichting van kerken en privileges en subsidies verstrekte aan geestelijken. Maar aan de andere kant blijven ook allerlei ‘heidense’ invloeden zichtbaar in zijn beelden en politiek. Zo is er op de triomfboog van Constantijn die geplaatst werd op het forum als aandenken aan de overwinning bij de Milvische brug, niets terug te vinden dat duidde op een christelijke God of een bekeerde Constantijn.​[157]​ Ook werden er in de gehele regeringsperiode van Constantijn munten geslagen van Sol Invictus. Er zijn geen contemporaine auteurs meer die de volgende opmerking zonder kritische kanttekening nog zullen verwerken in hun teksten: ‘Das dieses Traumerlebnis echt war, kann man bei dem tief religiösen Denken und dem christlichen Missionsbewustsein Konstantins nicht bezweifeln.’​[158]​
 Hoe kan het zijn dat een keizer die bekeerd was door het Christendom zoals Lactantius en Eusebius ons doen geloven, munten liet slaan waarop Sol Invictus was afgebeeld? Dit gedrag is minder problematisch als dat het op het eerste gezicht lijkt. Sol Invictus was niet één van de goden in de Romeinse godenwereld. Het was een intellectueel concept dat paste binnen de toenmalige trend om te geloven in een Opperwezen en niet in een specifieke god die werd aanbeden in haar eigen tempel, met haar eigen beelden door haar eigen bekeerlingen. Door heersende filosofische opvattingen uit de tijd van Constantijn werd aan de zon een goddelijke aard toegeschreven; of de zon nu zelf het Opperwezen was of slechts een afbeelding daarvan.​[159]​ Dit geloof in een Opperwezen leidde echter niet tot een specifieke cultus. Er waren wel cultus, zoals die van Mithras, die sterk verbonden waren met de zon en het licht. Maar de mensen die deze cultus aanhingen waren slechts een klein gedeelte van de mensen die de zon op één of andere manier met een Opperwezen verbonden. Sol Invictus werd dan ook gebruikt als verzamelnaam voor allerlei ideeën over zonnegoden, of deze nu een eigen cultus genoten of niet.​[160]​ 
Het is zeer waarschijnlijk dat de Sol Invictus munten van Constantijn en zijn voorgangers dit algemene idee van de zon afbeelden; een beeld van een Opperwezen in plaats van een specifieke god om te aanbidden. Deze munten informeerden de onderdanen van het Romeinse Rijk slechts dat de keizer zichzelf plaatste onder de speciale bescherming van een Opperwezen; de afbeelding maakte echter geen statement over welke specifieke god werd aanbeden door de keizer. Hierdoor leverde Sol Invictus een acceptabel beeld op voor zowel de christenen als de niet-christenen. Dit was een symbool dat geen van de groeperingen tegen de borst stuitte, maar waar ieder zich op zijn manier mee konden identificeren. 
Dit zoeken naar een gemeenschappelijke deler tussen christenen en niet-christenen in de vroege regeerperiode van Constantijn is bijvoorbeeld ook te zien in de lofrede van 313 na de slag bij de Milvische brug en de boog van Constantijn die in 315 geplaatst werd. Ook hier is een neutrale toon te vinden in plaats van specifiek christelijke of ander religieuze uitlatingen. Dit is een belangrijk aspect van de gang van zaken. Constantijn zelf was wel christen, maar het christendom was niet de officiële staatscultus. Hij deed geen poging om zijn persoonlijke voorkeur te verbergen zoals bijvoorbeeld te zien is aan de kerken die hij liet bouwen. Aan de andere kant bleef hij wel Pontifex Maximus. In publieke ceremonies waar iedereen in participeerde werd er een compromis gezocht, die de gemeenschappelijke deler beklemtoonde en uitdrukkingen vermeed die voor christenen of niet-christenen aanstootgevend zouden kunnen zijn. Op dit punt in zijn carrière had Constantijn nog de hulp nodig van beide groeperingen. Later toen hij stevig in het zadel van het keizerschap zat, liet hij zich steeds explicieter uit over het christendom. 
	Een voorbeeld dat dit uitstekend illustreert, is de houding die Constantijn aanneemt ten opzichte van magie. Hij vaardigde een wet uit waarin het een haruspex werd verboden om een privé huis binnen te gaan, zelfs niet dat van zijn beste vriend, omdat hij anders levend zou worden verbrand. De huiseigenaar kon vogelvrij verklaring en verbanning tegemoet zien. Maar Constantijn merkte daarbij ook op dat als iemand van de praktijken van een haruspex gebruik wilde maken, hij dit ten allen tijde kon doen zolang het maar gebeurde in alle openheid, in een publieke omgeving en volgens de officiële rites.​[161]​  Op dit moment lijkt hij het niet aan te durven om deze ‘magie’ uit te bannen, maar gaf hij toch een signaal af in welke richting zijn eigen mening ging. Een paar jaar later durfde hij al rigoureuzere beslissingen te nemen. De grote breuk die er zou ontstaan met Constantijn tussen een ‘heidens’ verleden en een ‘christelijke’ toekomst, is niet zo zwart-wit als voorheen werd gedacht. 

Conclusie. 









Hoofdstuk 5 – Het Chi-Rho als overwinningsteken

Introductie 
Het Chi-Rho was naast de afkorting voor Christus, ook een teken dat bescherming kon brengen. In dit hoofdstuk zal worden gekeken of het Chi-Rho teken ook nog in een andere betekenis werd gebruikt door Constantijn. Vervolgens zal de focus minder op Constantijn komen te liggen en meer op hoe het Chi-Rho werd gebruikt door de ‘gewone’ man in het Romeinse Rijk. Hierbij zal de nadruk vooral liggen op het gebruik van het Chi-Rho in grafinscripties, waarin de catacombe van Callixtus als voorbeeld zal dienen. De vraag is of de  inwoners van het Romeinse Rijk het Chi-Rho teken in dezelfde betekenis gebruikten als hun keizer Constantijn dat deed.

5.1  Het Chi-Rho als overwinningsteken. 
Constantijn gebruikte in de slag bij de Milvische brug het Chi-Rho teken als bescherming voor zijn soldaten. Magische tekens op schilden boden in die tijd echter niet alleen bescherming, maar bespoedigden ook de overwinning.​[162]​ Door Gods kracht beschermde het Chi-Rho het leger en zorgde het tegelijkertijd voor de overwinning. Volgens Eusebius zou God Constantijn van te voren hebben aangegeven dat hij in dit teken zou overwinnen.​[163]​ Of dit op waarheid berust is moeilijk vast te stellen, maar aangezien het relaas van Eusebius ca. 25 jaar later is geschreven, werd op dat moment in ieder geval gedacht dat het teken voor de overwinning had gezorgd. Mijn hypothese is dat het teken niet alleen werd geassocieerd met de God die het teken had gegeven en de bescherming die dat opleverde, maar ook met de overwinning die Constantijn er uiteindelijk mee behaalde op Maxentius. Het Chi-Rho teken werd mijns inziens na de slag namelijk ook gebruikt als symbool van victorie en triomf. ​[164]​ Zeer waarschijnlijk is het Chi-Rho in de hoedanigheid van zegeteken gebruikt op de helm van de keizer zoals is te zien op verschillende munten. (Afb. 3.4, 3.5) Door de neutrale politiek van Constantijn lijkt het gebruik van het Chi-Rho te worden beperkt, zijn opvolgers daarentegen gaan het Chi-Rho teken voornamelijk op hun munten regelmatig afbeelden. Het Chi-Rho komt op deze munten vooral naar voren als een overwinningsteken. (Bijvoorbeeld Afb. 3.9)
Dat het Chi-Rho teken als een overwinningsteken werd gezien, is ook in de bewoording die Eusebius koos terug te vinden. Eusebius verwijst in zijn tekst, na zijn beschrijving van de overwinning van Constantijn op Maxentius, nog meerdere keren naar de standaard met Chi-Rho die deze overwinning zou hebben bewerkstelligd. Van deze standaard waren op bevel van Constantijn na zijn overwinning kopieën gemaakt die al zijn legers vanaf dat moment moesten aanvoeren.​[165]​ Eusebius beschrijft dan ook dat zowel de strijd tegen Licinius, als de strijd tegen Maxentius, werd overwonnen met dezelfde standaard waarop het Chi-Rho was afgebeeld.​[166]​ Eusebius gebruikt het woord tropaion om dit teken te duiden. Een tropaion was een zegeteken dat zijn oorsprong vond bij de Grieken in de vijfde eeuw v. Chr..​[167]​ Zij stelden dit zegeteken samen uit wapens die men van de vijand had buitgemaakt en plaatsten dit vervolgens op het slagveld om de overwinning zichtbaar te maken. Deze gewoonte namen de Romeinen van de Grieken over, echter tijdens de keizertijd raakte het tropaion als zegeteken dat op het slagveld werd gezet of in triomftochten werd meegedragen uit de mode, maar bleef het wel veelvuldig voorkomen op bijvoorbeeld monumenten en munten als symbool van overwinning.​[168]​ Het tropaion had zodoende een zeer sterke connotatie met overwinning. Eusebius gebruikte het woord tropaion in zijn tekst en gaf daarmee aan dat hij de standaard met het Chi-Rho zag als een overwinningsteken. 
Het gebruik van het Chi-Rho in de betekenis van overwinningsteken had twee gezichten. Zo werd het gebruikt om terug te verwijzen naar de overwinning van Constantijn op Maxentius. Dit is zichtbaar op de munten die de opvolgers van Constantijn lieten slaan. Zo liet Constans tussen 348 en 351 in Nicomedia munten slaan waarop hij op een boot stond afgebeeld met in zijn ene hand een Victoria en in zijn andere een standaard met daarop een groot Chi-Rho teken. (Afb. 5.1) Een dergelijke afbeelding vinden we ook terug bij Valentinianus II (r. 383-392). Ook hij staat afgebeeld met een Chi-Rho op een standaard, terwijl aan de andere kant de provincie voor hem op de knieën gaat. Om deze afbeelding heen is de tekst RESTITTUTOR REIPUBLICAE geschreven. (Afb. 5.2) Op al deze munten geeft het Chi-Rho op de standaard aan dat de keizer van dat moment toebehoort aan het huis van Constantijn en een waardig opvolger van hem is. Door het knielen van een persoon of door het toevoegen van een Victoria wordt de triomf betekenis extra benadrukt. Het is niet zo dat de militaire standaard het teken van de overwinning is, waarvan slechts een onderdeel bestond uit het Chi-Rho teken. Het Chi-Rho zou dan slechts verwijzen naar Christus, die het teken van overwinning aan Constantijn had laten zien. Dat dit niet het geval was, is te zien aan een ivoren diptiek van consul Probus die gemaakt was om zijn ambtsperiode van 406 aan te kondigen. (Afb. 5.3) De jonge keizer Honorius (r. 395-423) is twee keer afgebeeld als de triomferende militaire monarch. Op het linker deel houdt hij een globe vast waarop een Victoria staat en in zijn andere hand een banier dat het Chi-Rho draagt en een Latijnse tekst die aangeeft dat de overwinning in de naam van Christus is. Dat het Chi-Rho hier niet slechts een afkorting is van Christus is goed te zien aan de XPI afkorting die in de tekst gebruikt wordt voor Christus. Het Chi-Rho bovenop de standaard geeft een extra betekenis.
Daarnaast komt het Chi-Rho op de munten waarin triomf tot uitdrukking gebracht werd, niet alleen op militaire standaarden voor. Op een solidus uit Ravenna staat Honorius  afgebeeld met op zijn schild een Chi-Rho teken. (Afb. 5.4) Dat het Chi-Rho teken ook zelf een teken van overwinning was, is het duidelijks te zien aan een munt waarop het Chi-Rho teken en een Victoria de enige symbolen zijn die op de munt voorkomen. (Afb. 5.5) Wendelin Kellner geeft zelfs aan dat het Chi-Rho teken in de vijfde eeuw op munten de plaats gaat innemen van Victoria.​[169]​ Het is dan ook niet verwonderlijk dat de ‘rebellen’ Vetranio (r. 350) en Magnentius (r. 350-353) bewust kozen voor het Chi-Rho als triomf teken en dit teken direct toen ze aan de macht kwamen, lieten afbeelden op nieuwe munten als propaganda voor hun keizerschap.​[170]​ Magnentius brengt een munt uit met een Chi-Rho op de gehele oppervlakte van de munt, geflankeerd door een α en ω.(Afb. 5.6) Vetranio brengt een munt uit met een militaire standaard waarop een grote Chi-Rho is afgebeeld die een slang verpletterd. Rondom staat de tekst HOC SIGNO VICTOR ERIS. (Afb. 5.7)
Met deze munt van Vetranio waarop een Chi-Rho op standaard een slang ‘overwint’, komen we op het tweede aspect van het Chi-Rho als overwinningsteken. Deze munt heeft naast de betekenis dat Vetranio zich ziet als waar opvolger van Constantijn die zijn tegenstanders overwint, ook de betekenis dat Christus het kwaad van de slang overwint.​[171]​ Het Chi-Rho als symbool van overwinning kon slaan op de keizer, maar ook op Christus die de zonde overwon door te sterven en weer op te staan uit de doden. Het Chi-Rho is dan een overwinningssymbool op de dood. Deze kant van het Chi-Rho komt naar voren op twee sarcofagen die wat betreft iconografie sterk op elkaar lijken. (Afb. 5.8 en 5.9) In het midden van de sarcofaag, tussen afbeeldingen van momenten uit het leven van Jezus, staat een grote standaard met een Chi-Rho teken in een krans. Behalve de doek met de afbeeldingen van Constantijn en zijn zonen, komt dit overeen met de beschrijving van het labarum zoals Eusebius die gaf.​[172]​ Het Chi-Rho lijkt hier symbool te staan voor de verrijzenis uit de dood. Het overwinningsteken wordt versterkt door een krans om het teken heen. Opmerkelijk is dat de wachters bij het graf wat betreft de kleding lijken op overwonnen barbaren die vaak op triomfbogen werden afgebeeld.​[173]​
Hoewel Constantijn het teken inzet als een christelijke talisman, krijgt het door de sterke binding met de slag bij de Milvische brug ook de betekenis van overwinningsteken. Met deze laatste betekenis krijgt het Chi-Rho teken een drievoudige betekenis, een betekenisveld. De twee letters Chi en Rho staan voor de eerste twee letters van Christus. Deze Christus beschermde Constantijn in zijn strijd tegen de tiran en zorgde tevens voor de overwinning in deze slag. Hoewel het Chi-Rho deze drie facetten in zich heeft, kan niet gezegd worden dat het teken altijd al deze drie betekenissen bewust heeft meegekregen. Daarnaast kan de beschermende betekenis op bijvoorbeeld een amulet sterker naar voren komen dan de andere drie betekenissen terwijl ze er toch inzitten. Welke betekenis het Chi-Rho had voor de ‘onderdanen’ van Constantijn en hoe zij het Chi-Rho gebruikten zal nu worden besproken.

5.2  Chi-Rho tekens op inscripties na de komst van Constantijn.
De Chi-Rho tekens die met Constantijn worden verbonden, hebben dus drie betekenissen in zich : Christus, bescherming en overwinning. Dat dit niet alleen het geval is met Chi-Rho tekens die door Constantijn werden gebruikt, maar ook geld voor Chi-Rho tekens die door de verschillende lagen van de bevolking werden gebruikt, is al even kort aan de orde geweest maar zal nu grondiger worden besproken. Ik zal mij eerst voornamelijk richten op de inscripties omdat het teken daar veel voor blijkt te komen. In hoofdstuk twee hebben we gezien dat het gebruik van christelijke Chi-Rho tekens vóór Constantijn een mogelijkheid was. Dit zouden echter hooguit 15 inscripties en één sarcofaag kunnen zijn. Andere voorwerpen van vóór Constantijn met een christelijke Chi-Rho erop afgebeeld, zijn mij niet bekend. Om te zien of het aantal van 15 inscripties in de eeuw na Constantijn toenam, zal eigen onderzoek verricht moeten worden. Er is namelijk nauwelijks onderzoek gedaan naar aantallen en verhoudingen van afbeeldingen die voorkomen op vroegchristelijke inscripties. Carlos Galvao-Sobrinho kwam ook tot deze conclusie en deed onderzoek naar Rome en de verschillende provincies om te zien om welke aantallen vroegchristelijke inscripties het in de vierde eeuw ging.​[174]​ Uit dit onderzoek blijkt dat elk afzonderlijk onderzocht gebied een enorme stijging laat zien in het aantal christelijke inscripties in de vierde eeuw. Afbeelding 5.10 geeft dit schematisch weer voor de stad Rome. Dit doet vermoeden dat ook het aantal Chi-Rho tekens toenam, omdat er door de stijging van het aantal inscripties meer kans was dat de vroege christenen voor een Chi-Rho kozen. Er was echter ook een breed scala aan andere afbeeldingen waar ze voor zouden kunnen kiezen. Om een goed beeld te krijgen van aantallen Chi-Rho tekens en de verhouding tussen het voorkomen van Chi-Rho tekens en andere afbeeldingen heb ik dit onderzocht voor de catacombe van Callixtus.
De catacombe van Callixtus is één van de oudste onderaardse begraafplaatsen van de christenen in Rome.​[175]​ Dit gangenstelsel van vier niveaus aan de Via Appia vond waarschijnlijk zijn oorsprong in de derde eeuw.​[176]​ (Afb. 5.11) De christenen zijn er blijven begraven tot in de vijfde eeuw. Na die tijd bleven pelgrims naar de gangen komen waar verschillende martelaren zouden zijn begraven om er te bidden. Na de negende eeuw raakten de gangen in de vergetelheid tot Giovanni Battista de Rossi de Callixtus catacombe herontdekte in de negentiende eeuw. De inscripties die hij in de gangen aantrof zijn door hem gebundeld tot het vierde deel van Insriptiones Christianae Urbis Romae.​[177]​ Ondanks de voordelen dat de inscripties al verzameld zijn, brengt de indeling van het boek de nodige problemen met zich mee. Aan de inscripties is een nummer gegeven (ICUR nummer), maar onder één nummer worden soms tot wel twintig inscripties besproken. Er zijn 2378 ICUR nummers voor de catacombe van Callixtus, maar dit zijn in werkelijkheid waarschijnlijk meer dan het dubbele aantal aan inscripties. Er zal in sommige gevallen dus slechts sprake zijn van absolute getallen omdat het niet mogelijk is een exact percentage uit te rekenen. 
In de Callixtus catacombe komen 148 inscripties voor met een Chi-Rho teken erop. Dit is in vergelijking met de 15 mogelijke Chi-Rho tekens van vóór Constantijn op inscripties uit heel het Romeinse Rijk een zeer explosieve stijging. Hierbij ga ik er van uit dat er nauwelijks verschil zit in het percentage inscripties dat in de eeuwen voor en na Constantijn de tand des tijds heeft doorstaan. Deze stijging is niet alleen te wijten aan het toenemen van het aantal christelijke inscripties in de vierde eeuw. Het aantal van 148 inscripties komt slechts uit één catacombe. Als deze aantallen voor alle vroegchristelijke grafinscripties uit het gehele Romeinse Rijk worden opgeteld dan lijkt het mij zeer waarschijnlijk dat de stijging van het Chi-Rho tekens groter is als de stijging van het aantal vroegchristelijke inscripties in de vierde eeuw. 
Slechts vier van deze 148 inscripties met Chi-Rho zijn aan de hand van genoemde consuls in de tekst van de inscriptie te dateren en komen uit de vierde eeuw.​[178]​ Het is moeilijk om de 144 overgebleven Chi-Rho tekens een precieze datering te geven. Het huidige onderzoek naar preciezere dateringen van de gangen en regio’s van de Callixtus catacombe zou enige hulp kunnen bieden als vast zou staan waar de inscripties gevonden waren.​[179]​ Helaas is dit echter niet het geval. De Rossi geeft in het boek niet aan waar de inscripties zijn gevonden.​[180]​ Uit eigen onderzoek in de Liberiaanse regio blijkt dat bijna geen inscriptie zich nog in situ bevinden. De inscripties zitten niet meer netjes ingemetseld voor een graf, maar zijn tussen de graven opgehangen. Het is niet duidelijk of  ze zijn opgehangen op de plaatsen waar ze ook gevonden zijn of dat ze elders van uit de catacombe kwamen. De gevonden inscripties met Chi-Rho in de Liberiaanse regio van Callixtus zijn verzameld in Appendix C. Op kaart C.1 zijn al deze inscripties op de plaats waar ze nu hangen aangegeven. Helaas geeft dit echter maar weinig informatie over of het Chi-Rho ook daadwerkelijk zo verspreid was op het moment dat deze regio als begraafplaats in gebruik was. Op deze kaart C.1 staan echter ook alle Chi-Rho tekens aangegeven die wel in situ zijn aangetroffen. Het gaat hierbij voornamelijk om Chi-Rho tekens die in het cement zijn ingekrast, waarmee de plaat om het graf mee af te sluiten werd vastgezet. Afb. 5.12 Ook deze Chi-Rho tekens zijn verspreid door heel de catacombe in zowel de gangen als de cubicula (grafkamers). Omdat de Chi-Rho tekens die zich nog in situ bevinden overal in de regio voorkomen, zijn de Chi-Rho tekens dus zeer waarschijnlijk de gehele periode dat in de catacombe werd begraven, gebruikt. Het lijkt er niet op dat de Chi-Rho tekens in een bepaalde gang als een cluster voorkomen. Om dit met nog meer stelligheid voor de hele catacombe te kunnen beweren, zullen ook de andere regio’s op deze Chi-Rho tekens in situ onderzocht moeten worden. Vooralsnog ga ik ervan uit dat de Chi-Rho tekens in de gehele catacombe, in de gehele tijdsperiode dat er in Callixtus werd begraven (derde tot vijfde eeuw) gebruikt werden. 
Het Chi-Rho teken komt niet alleen veel voor in vergelijking tot de tijdsperiode vóór Constantijn, maar ook in verhouding met andere vroegchristelijke symbolen. In Appendix B zijn alle afbeeldingen die in de gehele catacombe van Callixtus voorkomen op inscripties op een rijtje gezet en is aangegeven hoe vaak elke afbeelding voorkomt. Op 567 ICUR nummers komen 669 afbeeldingen voor. Aan figuur B.1 waarin de meest voorkomende afbeeldingen in Callixtus zijn verwerkt, is duidelijk te zien dat de duif en het Chi-Rho teken een stuk vaker voorkomen dan andere vroegchristelijke afbeeldingen. Het is opmerkelijk dat het Chi-Rho teken in ca. 22 % van de afbeeldingen voorkomt, terwijl er over dit teken in de boeken over vroegchristelijke kunst en epigrafie nauwelijks gerept wordt.​[181]​ Hier moet voor de andere catacomben dan ook onderzoek naar verricht worden, want in Callixtus levert het een heel ander beeld op dan je zou verwachten. In zijn boek over christelijke catacomben van Rome geeft Danilo Mazzoleni aan dat de vroegchristelijke inscripties uit deze catacomben, als deze niet slechts uit tekst bestond, voornamelijk vergezeld werden door een vis een anker of een duif.​[182]​ Gezien deze opmerking is het bijvoorbeeld opvallend dat de vis in de gehele catacombe van Callixtus slechts vijf keer voorkomt op een inscriptie. Aangezien Mazzoleni alle catacomben van Rome beschrijft, kan het zijn dat de catacombe van Callixtus een uitzondering is. Dit maakt verder onderzoek echter wel noodzakelijk, om te verifiëren of dit oude beeld klopt òf dat er meer focus moet komen op het Chi-Rho teken in onderzoeken naar vroeg christelijke symbolen. 
Ik vergelijk het Chi-Rho bewust met andere afbeeldingen. In Hoofdstuk twee hebben we gezien dat de Chi-Rho tekens die mogelijk voorkwamen vóór Constantijn, bijna allemaal als een afkorting gebruikt werden. Van de 148 Chi-Rho tekens in Callixtus zijn slechts drie Chi-Rho’s als afkorting gebruikt zoals in figuur B.2 is te zien. Terwijl 98 van de Chi-Rho’s als symbool gebruikt werden en daardoor niet tot de tekst op de inscriptie behoren. Van 47 Chi-Rho tekens is niet meer te achterhalen hoe ze gebruikt zijn omdat de inscripties te fragmentarisch zijn overgeleverd om dit te kunnen bepalen. 
Het Chi-Rho teken was in de catacombe van Callixtus een zeer populaire afbeelding om te gebruiken, zoals is te zien aan hoe vaak het teken in absolute aantallen voorkwam en in welke verhouding tot andere afbeeldingen het in de catacombe gebruikt werd. Net als het gebruik van het Chi-Rho door keizer Constantijn betekent het Chi-Rho in de Callixtus catacombe ook niet slechts de naam van Christus. Deze betekenis komt vooral in de afkorting naar voren en kwam zoals gezegd slechts drie keer voor. Het Chi-Rho bezit ook in de catacombe de mogelijkheid een graf te beschermen. Het graf proberen te beschermen tegen grafschennis komt bij vrijwel alle oude culturen voor. Zo ook bij de Romeinen die dit niet alleen deden door de geesten van de onderwereld aan het begin van de inscriptie aan te spreken (Dis Manibus), maar ook door voorwerpen mee te geven in het graf of de grafkamer.​[183]​ Zoals al eerder ter sprake kwam, werd deze trend onder de christenen in de catacomben voortgezet. Zo zijn er allerlei voorwerpen in het cement teruggevonden, die het graf moesten beschermen. Bijvoorbeeld bronzen klokjes, gevonden in het cement rond kindergraven in de catacombe van Callixtus. ​[184]​ Onder de Romeinen heerste het geloof dat het geluid van deze klokjes het ‘boze oog’ zou verjagen, zodat men zijn kinderen daarmee kon beschermen. Dit werd blijkbaar ook door christenen nog steeds in de praktijk gebracht, ondanks dat Johannes Chrysostomos aangaf dat men vervloekt was als ‘men zijn kinderen toevertrouwende aan het geluid van klokjes.’​[185]​ Waarschijnlijk moeten ook de Chi-Rho tekens die in het cement zijn gekrast worden beoordeeld, als de voorwerpen die in het cement zijn teruggevonden. Fabrizio Bisconti schrijft dan ook dat de gekraste inscripties in het cement vooral apotropaeïsch bedoeld waren.​[186]​ Dit zou kunnen verklaren waarom ook in het cement van een arcosolium (booggraf) in een cubiculum een ‘tekst’ was ingekrast. Afb. 5.13 In deze arcosolia lagen over het algemeen de meer welgestelde christenen begraven. Het inkrassen van het cement met een tekst was dus niet slechts een kwestie van geldgebrek voor een inscriptieplaat, maar een extra mogelijkheid om de graven te beschermen.
De beschermende betekenis is niet alleen aanwezig in de Chi-Rho’s die waren ingekrast in het cement, maar gold ook voor de Chi-Rho’s die voorkwamen op de inscripties die ooit de graven hadden afgesloten. Op veel inscripties komen niet één, maar meerdere Chi-Rho tekens voor. Seeliger geeft aan dat hier duidelijk aan te zien is dat het Chi-Rho niet slechts voor Christus staat, maar ook een bezwerende functie heeft. Deze herhaling van tekens is een van de belangrijkste middelen van magie.​[187]​ Deze argumenten geven aan dat niet alleen Constantijn het Chi-Rho gebruikte als bescherming voor hemzelf en zijn leger, maar dat ook de christenen het Chi-Rho als talisman gebruikten in de catacombe van bijvoorbeeld Callixtus. 
 Dit was echter niet de enige mogelijkheid. Ook de betekenis van overwinning blijkt zeer goed te passen bij een Chi-Rho op een inscriptie uit de catacomben. Het geloof in de opstanding van het lichaam en een eeuwig leven is op zeer veel vroegchristelijke inscripties terug te vinden.​[188]​  Deze verwijzingen waren om twee redenen voor de toenmalige christenen heel belangrijk. Het definieerde de overledene als een christen voor de ogen van God. Alle doden zouden op de dag van Jezus’ wederkomst opstaan, maar wachten niet hetzelfde lot.​[189]​ Het was dus zaak om je als christen te onderscheiden van de niet-christenen zodat duidelijk was dat je het eeuwige leven ‘verdiende’. Hiervoor was het van belang dat duidelijk aan het graf te zien was dat het een christelijk graf was, bijvoorbeeld door een Chi-Rho teken op de inscriptie af te beelden. Dit zou het graf ook kunnen beschermen, zodat het lichaam in het graf niet werd verstoord, wat de opstanding zou kunnen belemmeren.​[190]​ Daarnaast was het belangrijk omdat het een handeling van zelfdefiniëring was voor de overlevenden die de inscriptie opstelden. Juist het geloof in de opstanding maakte hen tot christenen.​[191]​ Paulus schrijft in zijn brieven dat als men als christen niet in de opstanding van de doden gelooft, het christelijke geloof nutteloos is.​[192]​  Geloof in de opstanding was wat de christelijke identiteit definieerde en het christelijk geloof bevestigde; het moment om dit geloof te bekrachtigen, voor jezelf en voor God, was op het verdrietige moment van het overlijden van een geliefde.​[193]​ De inscriptie diende als een permanente aanduiding van het geloof van de overledene en de overlevende. Dit is te zien aan gebruikte formules of namen in de tekst van de inscriptie, maar ook aan de afbeeldingen die om de tekst heen werden geplaatst. Zo is het zeer waarschijnlijk dat ook het Chi-Rho teken op veel vroegchristelijke inscripties de functie had te verwijzen naar de opstanding uit de doden als een teken van overwinning. Misschien verklaart dit ook de grote populariteit van het Chi-Rho teken in de catacombe van Callixtus. Aangezien christenen het in die tijd zeer belangrijk vonden om de opstanding te benadrukken en het Chi-Rho daar een uitgelezen teken voor leek. Het Chi-Rho heeft immers twee zeer belangrijke facetten daarvoor in zich: Christus en Overwinning. Zo verwijst het Chi-Rho teken niet alleen naar Christus, die als eerste van de gestorvenen uit de dood is opgestaan, maar ook naar alle andere christenen die na Hem de dood zullen overwinnen en eeuwig zullen leven. Door Christus is het mogelijk de dood te overwinnen en het Chi-Rho geeft hier uiting aan op de vroegchristelijke grafinscripties. 
	Dit wordt nog eens extra bevestigd door de Chi-Rho tekens die zijn ingekrast in het cement. Hoewel deze Chi-Rho tekens zoals we hierboven hebben gezien voor bescherming van het graf werden aangebracht, kunnen deze tekens daarnaast ook gezien worden als overwinningsteken. De enige andere tekens ingekrast in cement die zijn gevonden in de Liberiaanse regio van de Callixtus catacombe zijn palmtakken. De palmtak is een teken van overwinning.​[194]​ Dat de christenen ook het Chi-Rho in het cement krasten als overwinningsteken sluit hier bij aan en gaf aan dat het om een christelijk graf ging. Dit gebruik van het Chi-Rho in het cement geeft goed aan dat het teken door de rijke meervoudige betekenis voor meerdere doeleinden gebruikt kon worden. Het is mijns inziens dan ook niet zo dat het Chi-Rho òf in de ene òf in de andere betekenis voorkwam. Juist doordat het Chi-Rho verschillende betekenissen in zich had, was het uitermate geschikt om vaak te worden gebruikt in inscripties. 
Een interessante hypothese die hierbij moet worden opgemerkt is of het kruisteken uiteindelijk de plaats gaat innemen van het Chi-Rho teken. Het Chi-Rho teken is in de vierde eeuw een populair teken, terwijl het kruisteken in deze periode praktisch niet gebruikt wordt. Het kruis werd pas vanaf de vijfde eeuw het ultieme christelijke symbool voor de overwinning van zonde en dood.​[195]​ Speculerend zou het Chi-Rho teken in de eeuw daarvoor gebruikt zijn in dezelfde betekenis. Er wordt wel geopperd dat het kruis op dat moment nog totaal tegengestelde gevoelens opriep bij mensen. Het zou voor christenen in de eerste vier eeuwen moeilijk voor te stellen zijn dat een gangbaar martelwerktuig een symbool van overwinning was. Zo zou pas nadat het kruisigen van personen in onbruik raakte, langzaam het kruis als symbool zijn opgekomen.​[196]​ Of het Chi-Rho een voorloper was van het kruissymbool zal verder onderzoek naar het verband tussen de opkomst van het kruis en het afnemen van gebruik van het Chi-Rho teken moeten uitwijzen.
 Met het plaatsen van een Chi-Rho teken op een inscriptie kan men dus meerdere bedoelingen hebben gehad. Er lijkt dan ook niet een vaste gewoonte te zijn ontstaan hoe en op welke plek een Chi-Rho voorkwam. Terwijl de letters D.M. bijna altijd gecentreerd bovenaan een Romeinse inscriptie stond, is een dergelijke routine niet voor het Chi-Rho teken te bespeuren. In figuur B.3 is te zien dat het Chi-Rho teken op allerlei verschillende plaatsen voorkwam op de inscripties uit de catacombe van Callixtus. Het Chi-Rho had geen vastomlijnde betekenis, maar juist verschillende facetten in zich die op de verschillende inscripties een meer of minder belangrijke rol hebben gespeeld. 

5.3 Chi-Rho teken op voorwerpen na de komst van Constantijn.
Zoals gesteld maakt het gebruik van Chi-Rho tekens in de vierde eeuw een explosieve groei door. Het christelijke teken komt niet alleen op inscripties veel voor, maar ook op allerlei voorwerpen. Vóór Constantijn kwamen er geen christelijke Chi-Rho tekens voor anders dan op inscripties of sarcofagen, zelfs als we de meest vroeg daterende onderzoekers volgen. Na Constantijn lijken er geen voorwerpen meer te zijn, waar het Chi-Rho teken niet op voor zou kunnen komen. Zo zijn er veel Chi-Rho tekens gevonden op gebruiksvoorwerpen als ringen, edelstenen, lampjes, goudglazen, fibula en lepels om er maar een aantal te noemen. (Afb. 5.14 t/m 5.20) Ook op sarcofagen komt het Chi-Rho nog steeds regelmatig voor, zoals die van aartsbisschop Theodorus uit de 6e eeuw, die versierd is met twee Chi-Rho’s en twee staurogrammen. De pauwen zijn een symbool van de verrijzenis en onsterfelijkheid en de duiven die aan druiventrossen pikken een beeld van de zielen in het Hiernamaals.​[197]​ (Afb. 5.21) Zodoende lijkt ook op deze sarcofaag uit de zesde eeuw  het voorkomen van het Chi-Rho nog te verwijzen naar de overwinning op de dood. Op de sarcofaag is het Chi-Rho te zien met aan de zijkanten een α en ω. Deze toevoeging wordt vanaf de tweede helft van de vierde eeuw steeds meer gebruikt. Dit is bijvoorbeeld ook te zien in het mozaïek van het baptisterium van Albenga, waar om het Chi-Rho met alfa en omega heen een krans met duiven te zien is. (Afb. 5.22) Het Chi-Rho komt op vele mozaïeken voor en vooral op vloeren van kerkgebouwen. (Afb. 5.23, 5.24) Het teken bevond zich op de grond bij de verschillende ingangen om zo het kwaad te weren en buiten het kerkgebouw te houden.​[198]​ Een ander zeer bekend mozaïek laat ook een Chi-Rho teken zien: het mozaïek in het koor van de S. Vitale in Ravenna. (Afb.5.25) Op dit mozaïek uit 547 draagt de lijfwacht van Justinianus een schild waar een Chi-Rho op is afgebeeld. Het Chi-Rho op de schilden van soldaten is niet slechts terug te vinden in de tekst van Lactantius, maar blijkt ook ver na Constantijn in de iconografie voorkomen. Zo ook op een zilveren schaal met het ruiterbeeld van Constantius II uit 343. (Afb. 5.26) Met Constantius II keren we weer terug bij het gebruik dat keizers maakten van het Chi-Rho teken. Ook dit gaat nog lang na Constantijn door. Zo blijft het christelijke Chi-Rho vanaf Constantijn op munten voorkomen tot aan de Merovingische keizers. (Afb. 5.27) 
Door al deze verschillende manieren waarin het Chi-Rho werd gebruikt, was het teken in de vijfde eeuw inmiddels een symbool geworden dat naast (en misschien wel door) zijn verschillende betekenissen steeds meer voor het christendom in het algemeen stond. Doordat deze verschuiving van verschillende betekenissen naar een meer algemeen gebruik, is het in sommige gevallen moeilijk vast te stellen of het nog wel om een christelijk symbool gaat.  Zo zijn er in Trier zogenaamde bleiplomben gevonden, die in de vierde eeuw zijn uitgegeven door het hof. (Afb. 5.28) Dit stukje lood met in dit geval een Chi-Rho erin gedrukt, is de Romeinse variant van de postzegel voor de staatspost.​[199]​ Het blijft moeilijk om deze bleiplomben te classificeren, zoals bijvoorbeeld ook de lepels met het Chi-Rho teken. Waarschijnlijk wilde de eigenaar van deze voorwerpen toch een signaal afgegeven over zijn religieuze voorkeur. Hoewel het Chi-Rho teken waarschijnlijk in de vroege regeerperiode van Constantijn bewust zowel christenen als niet-christenen aansprak, werd het door het vele gebruik van de christenen uiteindelijk toch een exclusief christelijk teken. 

Conclusie
























De geschiedenis van het Chi-Rho zit een stuk gecompliceerder in elkaar als de onderzoekers uit het verleden ons wilden doen geloven. In tegenstelling tot wat deze onderzoekers beweerden, was het Chi-Rho meer dan een afkorting voor Christos en was het niet een exclusief christelijke teken. Daar waar de Griekse taal voorkwam, zijn er voorbeelden te vinden van het Chi-Rho als afkorting voor Griekse woorden die begonnen met XP of PX. Het Chi-Rho was in zijn oorsprong een neutrale afkorting die al bestond ver voordat de Christus geboren was. Deze afkorting werd door de christenen opgepikt om ook het woord Christos mee af te korten. Er zijn mij vijftien inscripties en één sarcofaag bekend die het Chi-Rho afbeelden en mogelijk uit de eerste drie eeuwen n. Chr. komen. Deze Chi-Rho tekens zijn allemaal in een christelijke betekenis gebruikt en voornamelijk als een afkorting voor het woord Christos. Met de komst van Constantijn verandert de functie van het Chi-Rho teken van afkorting naar symbool. Hierdoor verkreeg het de mogelijkheid verschillende dingen tegelijkertijd te betekenen in een betekenisveld. Constantijn gebruikte het Chi-Rho in de slag bij de Milvische brug als talisman om hem te beschermen tegen de tiran Maxentius en de overwinning te bespoedigen. Door dit gebruik in de slag en de overwinning van Constantijn, wordt het Chi-Rho ook geassocieerd met overwinning. Het Chi-Rho als symbool had daarom drie aspecten van betekenis. Het stond voor Christus, bescherming en overwinning.  
De oude suggestie dat bij Constantijn het Chi-Rho dus slechts een christelijke teken was, is onjuist gebleken. Want in zijn neutrale politiek had Constantijn het Chi-Rho met opzet gekozen omdat de betekenis van het Chi-Rho afhankelijk was van degene die hem beschouwde. Voor de niet-christen was het een afkorting voor verschillende Griekse woorden of een overwinningsteken. Voor de christenen was het echter een overduidelijke verwijzing naar Jezus Christus. Hierin wordt eens temeer duidelijk dat een directe interpretatie van een symbool (symbool A betekent B) niet altijd mogelijk is. Het Chi-Rho werd na Constantijn steeds meer op een christelijke manier gebruikt op allerhande voorwerpen. Het Chi-Rho in zijn religieus neutrale betekenis kwam in de vierde eeuw steeds minder voor totdat het uiteindelijk voor zover mij bekend is, geheel verdween. 
Het Chi-Rho ontwikkelt zich niet alleen van een afkorting naar een symbool en van een neutraal naar een expliciet christelijk symbool, maar ook van teken dat zo nu en dan voorkwam tot een teken dat enorm veel werd gebruikt. Ook deze ontwikkelingen staan lijnrecht tegenover de onderzoeken uit het verleden. Zij gaven niet alleen een andere rol en betekenis aan het Chi-Rho, maar zagen het ook als een statisch teken dat niet veranderde in gebruik en betekenis. Maar zoals aangetoond is het Chi-Rho zowel wat betreft betekenis als wat betreft gebruik dus aan verandering onderhevig. Hier is nog veel meer onderzoek naar nodig. Zo zijn bijvoorbeeld de catacomben in Rome een onderzoeksgebied waar nog veel onderzoek moet worden verricht met betrekking tot aantallen Chi-Rho en de verhoudingen tussen het Chi-Rho en andere afbeeldingen. Onderzoek in Callixtus wijst erop dat deze getallen wel eens van het geijkte beeld af kunnen wijken. Verder onderzoek naar het Chi-Rho zou ook de relatie met het staurogram en het kruis moeten behelzen. Het lijkt zeer goed mogelijk dat de drie tekens qua ontwikkeling zeer nauw met elkaar waren verbonden en misschien zelfs wel uit elkaar zijn voortgekomen. 
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